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Vorwort,

Mit dem vorliegenden Jubildumsband méochten Freunde und Fachkollegen Robert
Schmitt-Brandt ehren. Thematisch behandelt der Band Fragen der Indogerma-
nistik im engeren Sinne, der allgemeinen Sprachwissenschaft, es sind Einzelphilo-
logien und Historiker vertreten. Diese thematische Breite spiegelt die vielfiltigen
Tatigkeiten und facheriibergreifenden Interessen des Jubilars wider, seine Kontakt-
freudigkeit und Weltoffenheit.

Robert Schmitt-Brandt war als Sprachwissenschaftler immer bestrebt, Kennen
und Kénnen miteinander zu verbinden und zwar nicht nur Indogermanisches und
Antikes, sondern auch Nicht-Indogermanisches und Rezentes. Das beschauliche Da-
sein eines arm chair linguist geniigte ihm ebenfalls nicht — so trieb es ihn auch ins
Feld zu den Berbern.

Der gebiirtige Ludwigshafener hatte nach Kriegsdienst und Gefangenschaft das
Studium der Slavistik, Indogermanistik und Arabistik an der Universitidt Heidel-
berg aufgenommen. Nach dem Studienabschluf§ war er fiinf Jahre in der Industrie
tatig und bereitete wihrend dieser Zeit seine 1958 in Heidelberg erfolgte Promo-
tion iiber Die altgriechischen Aoriste zu indogermanischen Setwurzeln vor. 1961
erhielt er am Sprachwissenschaftlichen Seminar der Universitit Heidelberg eine
Assistentenstelle bei Anton Scherer, der zusammen mit Wolfgang Drohla zu seinen
wichtigsten Lehrern im Fach Indogermanistik gehorte und bei dem er sich 1966
mit der Arbeit Die Entwicklung des indogermanischen Vokalsystems (Versuch ei-
ner inneren Rekonstruktion) habilitierte. 1972 zum wissenschaftlichen Rat ernannt,
erhielt er 1973 eine Professur fiir Indogermanistik, die er bis zu seiner Emeritierung
innehatte.

Dem Geehrten soll das hier Vorgelegte gefallen. Er war und ist uns Schiilern,
Kollegen und Freunden ein steter Forderer sowie kritischer Partner, mit mensch-
licher Wirme und einer Personlichkeit, die es, vital, humorvoll, einfiihlsam und
bescheiden, an Verstindnis und Hilfsbereitschaft niemals hat fehlen lassen.

DaB diejenigen, die zu diesem Band beigetragen haben, ihre Kompetenz, ihre
Zeit und ihre Miihe dafiir aufgewendet haben, ist Zeichen der Wertschitzung, die
dem Jubilar entgegengebracht wird.

Dabei mufl besonders Bernd Janson gedacht werden, der seinen Beitrag trotz
schwerer Krankheit noch unmittelbar vor seinem Tode fertiggestellt hat.

Dank gebiihrt dem Sprachwissenschaftlichen Seminar der Universitdat Heidel-
berg fiir seine Unterstiitzung.

Der gesamte Band wire ohne Daniel Glatz nicht moglich gewesen.

Yoko Nishina
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Almut Hintze

Zur Uberlieferung der #ltesten Zeugnisse indoiranischer
Sprachen

1. Einleitung

In der historisch—-vergleichenden Sprachwissenschaft ist der Forscher, wie auch in
anderen historischen Wissenschaften, mit dem Problem der Ubereinstimmung zwi-
schen der Quellenwirklichkeit und der Wirklichkeit des zu rekonstruierenden hi-
storischen Geschehens konfrontiert. Es ist angestrebt, eine moglichst weitgehende
Ubereinstimmung zu erzielen, doch kann diese immer nur graduell erreicht werden.
Es hdngt in hohem Grade von der Qualitit und dem Umfang der Quellen ab, wie
weitgehend sie erzielt werden kann: je mehr und je bessere Quellen vorhanden sind,
desto sicherer und detaillierter konnen historische Vorgénge rekonstruiert werden.

Betrachtet man die uns erhaltenen Quellen des indoiranischen Sprachzweiges, so
ergibt sich zunéchst ein wenig ermutigendes Bild. Abgesehen von den Spuren indo-
arischer Sprache in Form von Namen, Lehn- und Fremdwortern sowie fachsprach-
lichen Glossen in akkadischen, hurritischen und hethitischen Texten Vorderasiens!
waren bisher die éltesten lesbaren Zeugnisse indoarischer Sprachen die Inschriften
des Adoka, des dritten Herrschers der Maurya—Dynastie, geschrieben im 3. Jhdt. v.
Chr. in Kharosthi- und Brahmi-Schrift. Neuerdings sind jedoch auf Sri Lanka Ton-
scherben mit Prakrit-Inschriften in Brahmi-Schrift aus dem friithen 4. Jhdt. v. Chr.
gefunden worden.? Altestes nicht-epigraphisches Dokument eines religiésen, litera-
rischen Textes in Kharosthi-Schrift ist das auf Birkenrinde geschriebene Gandhari-
Dharmapada, das aus dem 2. Jhdt. n. Chr. stammt und wahrscheinlich in der Nihe
von Khotan in Zentralasien gefunden wurde. Der élteste erhaltene Text einer ve-
dischen Schule ist ein auf Papier geschriebener Naksatrakalpa, der fast wortgleich
auch in einem Atharva—Parisista iiberliefert ist. Das Dokument stammt aus Ku-
giar in Zentralasien, etwa 60 Meilen siidlich von Yarkand und wird von seinem
Herausgeber A. F. Hoernle in das 5. Jhdt. n. Chr. datiert.

! Mayrhofer 1966, 25.

2 Coningham et al. 1996. Zu fritheren Ansichten s. Falk 1990, 105-107 und von Hiniiber 1990.
Fritheste Erwdhnung eines Wortes fiir ,,Schreiben® in Indien ist der Ausdruck libikara oder
lipikara bei Panini, s. Falk 1990, 104 f.

3 Falk 1993, 284, 315. Das ilteste Fragment eines Palmblattbuches stammt aus Kuca an der
nordlichen Seidenstrasse und enthélt Dramen des buddhistischen Autors Asvaghosa. Erst in
muslimischer Zeit wird neben Birkenrinde und Palmbléttern in Indien auch Papier als Schreib-
material verwendet. Urkunden jedoch werden seit dem 3. Jhdt. n. Chr. auch auf Kupferplatten
geschrieben. Zu den Schreibmaterialien s. Falk 1993, 308-316.
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Die dltesten erhaltenen schriftlichen Dokumente des Iranischen sind die in altper-
sischer Sprache verfafiten Keilinschriften der Achaimenidenkonige aus der Zeit von
Dareios I. (522-486 v. Chr.) bis Artaxerxes III. (359/8-338/7).

Diese éltesten erhaltenen Dokumente sind jedoch nicht die Zeugnisse der dlte-
sten bezeugten Sprachstufen beider Sprachzweige. Im indischen Sprachraum ist dies
bekanntlich der Rigveda, im iranischen das Avesta. Beide Textkorpora sind jedoch
erst in Handschriften aus dem zweiten nachchristlichen Jahrtausend belegt. Die
Handschriften des Rigveda sind nur wenige Jahrhunderte alt,* die ilteste Hand-
schrift des Avesta datiert aus dem Jahre 1288.° Setzen wir die Endredaktion des
Rigveda etwa um 1200 v. Chr.® an und die Abfassung der éltesten Teile des Avesta
ungefihr um 1000 v. Chr., so klafft zwischen der Komposition dieser Texte und
ihrer ersten erhaltenen materiellen Bezeugung eine Zeitspanne von mehr als 2000
Jahren. Und selbst der Ansatz um 1200 bzw. 1000 v. Chr. fiir die Abfassung der
Texte bedeutet nicht unbedingt, da8 die Dichtungen um diese Zeit original neu ge-
schaffen wurden. Vielmehr ist davon auszugehen, daf) sie nur den konsolidierenden
Endpunkt einer tief in die Vergangenheit, teilweise vielleicht sogar bis in uridg. Zeit
zuriickreichenden dichterischen Tradition darstellen.”

Aus den eingangs gemachten Bemerkungen zu den dltesten erhalten Dokumen-
ten einer indoiranischen Sprache geht hervor, dafl das Alter der Schriftzeugnisse
nicht mit dem Alter des Sprachzustandes, welchen diese widerspiegeln, gleichzuset-
zen ist, es sei denn, es handelt sich, wie z. B. bei den altpersischen Inschriften, um
authentische Zeugnisse in der Sprache der Zeit, in der sie aufgeschrieben wurden.
Spiiter bezeugte Texte konnen einen élteren Sprachzustand bewahren. Dies erklért
sich vor allem daher, dal unabhingig von der schriftlichen Tradition eine miindli-
che Uberlieferungstradition besteht, der gegeniiber die schriftliche relativ jung ist.
Wie aber ist es moglich, dal Texte iiber eine so lange Zeitspanne hinweg offenbar
ohne Gebrauch der Schrift tradiert werden konnen, so daf sie auch heute noch
zumindest teilweise verstindlich sind? Die Antwort auf diese Frage wurde anhand
der homerischen Epen gefunden: Archaische Dichtung aus einer schriftlosen Zeit
verfiigt iiber eine Technik der miindlichen Komposition und der miindlichen Tradi-
tion, in der Schrift keinen Raum hat, ja vielmehr storen wiirde. Aus diesem Grunde
besteht vielfach die miindliche Traditionstechnik auch nach Einfiihrung der Schrift
weiterhin fort.

Die Geschichte der éltesten indoarischen und iranischen Texte 1d8t sich somit
in drei Abschnitte einteilen. Der erste Abschnitt umfafit die Zeit der miindlichen
Komposition von Texten, der zweite die lange Zeitspanne der miindlichen Traditi-
on eines feststechenden Textes, und der letzte seine schriftliche Uberlieferung. Diese
drei Stadien sind sukzessive, wobei das eine Stadium jeweils auf das vorangehende
folgt, jedoch keineswegs unbedingt den Fortbestand des vorangehenden Stadiums
beendet. Im folgenden sollen diese drei Abschnitte besprochen werden. Hierbei wird
deutlich werden, wie die spezifische Entstehungs- und Uberlieferungsgeschichte der
iltesten indoiranischen Texte Spuren in deren Sprach— und Dichtungsform hinter-

Winternitz 1905, 34 f.
Hoffmann/Narten 1989, 16.

4
5

6 Zur Datierung des vedischen Textkorpus s. Witzel 1995, 97-98.
7 Vgl. dazu Witzel 1989, 124.
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lassen hat.

2.1. Miindliche Komposition

Die aus urindogermanischer Zeit ererbte Dichtung, in deren Tradition die dltesten
indoarischen und iranischen Texte stehen, ist eine miindliche Dichtung. Kennzei-
chen miindlicher Kompositionstechnik wurden in der Oral-Poetry—Forschung so-
wohl anhand erstarrter Traditionen, wie z.B. derjenigen der homerischen Epen,
wie noch lebender Traditionen, wie z. B. der siidslavischen Epik im friiheren Jugo-
slavien, erforscht. Seit ihrer Begriindung in den dreifliger Jahren durch den ame-
rikanischen Klassischen Philologen Milman Parry befafite man sich in der Oral-
Poetry-Forschung mit Dichtungen und Traditionen in einer Vielzahl von Spra-
chen, von indianischen iiber verschiedene europiische und afrikanische Sprachen
bis hin zu chinesischen Dichtungen. Auch der Veda wurde gelegentlich, wenn auch
nur am Rande, herangezogen, wihrend das Avesta als Beispiel einer miindlichen
Dichtungs— und Uberlieferungstradition in der Oral-Poetry-Forschung bisher weit-
gehend aufler acht gelassen wurde.

Andererseits wurden innerhalb der Indogermanistik durch die Erforschung der
indogermanischen Dichtersprache eine Vielzahl von Ausdriicken und Formeln auf
sprachvergleichender Basis gefunden, die darauf weisen, daf8 einzelsprachlich be-
zeugte Dichtungen in einer in urindogermanische Zeit zuriickreichenden Tradition
stehen konnen. So diirfte anzunehmen sein, daf§ die uns erhaltenen éltesten Texte
des Indoiranischen die erstarrten Formen einer vordem lebendigen Dichtungstech-
nik darstellen.®

Anhand lebendiger miindlicher Dichtungstraditionen, insbesondere der siid—
slavischen Barden, konnte in der Oral-Poetry—Forschung beschrieben werden, wie
eine solche Dichtung vonstatten geht: In der miindlichen Dichtung gilt das gespro-
chene Wort, das der Dichter in seinem Vortrag aus einem Fundus von vorgefertigten
Ausdriicken und Formeln schopft. Er selbst ist Vortragender und Textverfasser, per-
former und composer, in einer Person. Seine Dichtung ist gleichermafien Vortrag
und Komposition zur selben Zeit; der Text wird im Vortrag komponiert. Parry
nennt dies ,composition in performance“. Diese Dichtung ist an den Augenblick
gebunden und findet in dieser Weise nur ein Mal statt: Dichtung ist Ereignis. Bei
seinem néchsten Auftritt wird der Dichter sein Lied in einem neuen Vortrag neu
formulieren. So ist der Vortrag jedes Mal neu, Kompositionstechnik aber und For-
melschatz sind alt, iiber viele Jahrhunderte gewachsen.?

8 Vgl. z. B. Schmitt 1967.

9 Verbunden hiermit ist die Anonymitéit des Singers, vgl. Lord 1960, 128, der ibid. 220 bemerkt,
daB die Kenntnis der Art und Weise, wie ein Text komponiert ist, darauf schlielen 148t, ob seine
Bestandteile alt sind: , Yet after all that has been said about oral composition as a technique
of line and song construction, it seems that the term of greater significance is traditional. Oral
tells us “how”, but traditional tells us “what”, and even more, “of what kind” and “of what
force”. When we know how a song is built, we know that its building blocks must be of great
age“. Lord 1960, 101: ,each performance is more than a performance; it is a re-creation®,
cf. Foley 1988, 43. Der Verfasser schuf aus einem Repertoire von formalisierter, dichterischer
Sprache heraus ein neues Lied. Ein alter Stoff wird mit Hilfe einer alten Dichtungstechnik neu
formuliert (s. Vansina 1985, 25).
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Diese prototypische Situation fiir miindliche Dichtung diirfte auf alle Kulturen
anwendbar sein, in denen miindliche Dichtungstechnik lebendig ist oder war. Unter
Beriicksichtigung des pragmatischen Kontextes kénnen mit diesem Modell auch
einzelne Ausdriicke in den Dichtungen besser erklidrt und verstanden werden. Auf
die avestischen Gathas angewandt, erhellt z. B. unter diesem Gesichtspunkt der
Ausdruck, daf§ Zarathustra in ,noch nicht dagewesener Weise“, av. a—paouruuim
eigtl.: ,ohne friiheres“, seinen Lobpreis singt.!® So heifit es in Y 28, 3a-b

(1) y5 va aga ufiiani manasca vohi apaouruuim | mazdgmea ahurom etc.
,Der ich mit Wahrheit in noch nicht dagewesener Weise Euch, das gute
Denken und den Weisen Herrn, besingen will“.

Auch im Rigveda bezeichnet das entsprechende Adjektiv dparva- bzw. dpirvyae-
den Lobpreis als einen, der keine Vorgénger hat, z. B. RV X 23, 6:

(2) stémam ta indra vimadd ajijanann dparvyam purutdimam sudinave |
»Ein Loblied haben dir, o Indra die Vimadas erzeugt, eines ohne Vorganger,

ein sehr hiufiges dem freigebigen®.!!

Das an der Gatha—Stelle verwendete Verbum ufiiami ist ansonsten im Avesta syn-
taktisch parallel geschaltet zu Verben des Preisens bzw. Anrufens, namlich zu sta
(Y 43, 8), yaz und zba (Y 17, 18; Yt 13, 50) und gehort synchron wohl in dieselbe
Bedeutungskategorie. Die Grundbedeutung ,,weben“ jedoch lebt im Iranischen in
der neupersischen Kontinuante baftan fort. Die gleiche Ubertragung findet sich auch
in dem lat. semantischen Aquivalent tezere ,weben®, welches ebenfalls metapho-
risch das Abfassen von Texten bezeichnen kann.!'? Die Ubertragung von ,weben®
auf das Verfassen von Texten enthilt einen Hinweis auf die Haltung, die der Dich-
ter bei der Komposition seiner Dichtung gegeniiber einnimmt: die Dichtung wird
handwerksmafig hergestellt.

Die metaphorische Verwendung von av. vaf, welche in den neuiranischen Spra-
chen Yaghnobi und Pasto zur Bedeutung ,,sprechen® fiihrte,'® ist bei dem entspre-
chenden ved. Verbum vabh, das vielmehr die Bedeutung ,,binden, fesseln“ entwickel-
te, nicht zu finden.!* Dennoch scheint sie bei diesem Verbum keine Sonderentwick-
lung des Iranischen zu sein, denn die Metapher von ,,weben® fiir ,dichten“ findet

10 Schmid 1963, 40 sieht in der Betonung des ,Noch-nie-dagewesenen“ einen Ausdruck der
ytraditionellen Priestersprache“. Doch diirfte diese Auffassung des Liedes als eines ,Neuen*
nicht auf die religiose Dichtung beschrinkt, sondern ein allgemeines Kennzeichen miindlicher
Dichtung sein, da in dieser jedes Lied eine Neuschdpfung ist und Variabilitdt angestrebt wird.

11 Weitere Belege sind z. B. RV VI 32, 1: dpiirvya ... vdcamsi, RV VIII 66, 11: dpirva brdhmani,
RV X 23, 6: stdmam ... dparvyam. Auf die ved. Parallelen haben bereits Chr. Bartholomae
1886, 138 und Mills 1895, 396 hingewiesen, vgl. auch Humbach 1959, 8; 1991, 20; Schmitt
1967, 296 f. Anm.1711.

12 Von Briefen: Cic. Fam.9.21.1: cotidianis uerbis tezere; von Reden: Quint. Decl. 3b.2: ita cal-
lidissimus actor orationem suam ordinauit et texuit, ut ... tribunum impudicitiae criminetur
(Zitate nach Glare 1982, 1934). Vgl. auch Schmitt 1967, 14 mit dem Zitat Plautus, Trinum-
mus 797: quamuis sermones possunt longi tezier ,Wie kann man nur so lange Reden halten!*,
Letztere Stelle wurde zuerst von Darmesteter 1878, 321 [1883, 118] herangezogen.

13 Vgl. Schmitt 1967, 299 mit Anm. 1724 zu neuiranischen Kontinuanten der metaphorischen
Bedeutung von vaf; Buck 1915, 135 f.

14 Idg. *hyebh-/*hyub” - in ved. ubdhd- ,gefesselt“, °vdbhi- ,webend*, griech. G¢n ,Gewebe®, ahd.

weban (vgl. Mayrhofer, EWAia I 276, II 506).
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Zur Uberlieferung indoiranischer Sprachen !

sich auch bei den etymologischen Entsprechungen der Wurzel im Griechischen und
Germanischen,'® und selbst im Vedischen ist die unerweiterte Wurzel u ,,weben*
metaphorisch vom ,,weben“ einer Dichtung verwendet, z. B. RV II 28, 5:

(3) mi tdntus chedi vdyato dhiyam me ... [/
,nicht soll der Faden von mir, dem das Lied Webenden, reifien®.!6

Die Beispiele lieien sich noch vermehren,'” doch sei hier nur noch eine wohl bis
ins Urindogermanische zuriickgehende syntaktische Fiigung angefiihrt, ndmlich der
Ausdruck uridg. *uék” os teks'® »eine Rede zimmern“, dessen Rekonstruktion auf
phraseologischen Ubereinstimmungen zwischen av. vacas-tasti- ,Fiigung der Wor-
te“, ved. vdcas taks ,ein Lied zimmern“ und griech. énéwv téxtoveg ,Baumeister
der Verse“ beruht. So heifit es z. B. in RV VI 32, 1:

(4) ... vdecamsy asd sthdviraya taksam //
»Worte will ich (nun) dem Stattlichen mit dem Munde formen*.'?

Wie Riidiger Schmitt im Anschlufl an James Darmesteter (1878, 319-321) gezeigt
hat,? liegt dem Ausdruck die Vorstellung zugrunde, da8 der Dichter seine Dichtung
zusammenbaut wie ein Handwerker einen Wagen oder ein Gebédude. Im Griechi-
schen lebt eine Spur dieser Haltung auch fort in der Bezeichnung des Dichters als
nowtfg in der Grundbedeutung , Hersteller, Macher“.?! Daneben hat sich im Vedi-
schen die Vorstellung herausgebildet, daf der Dichter sein Lied ,,sicht* (dhi-). Eine
, Vision“ (dhi-) wird in einen Hymnus , iibersetzt“.??

Auch wenn die Umstdnde der Abfassung vedischer und avestischer Dichtungen
und Texte nur erahnt werden konnen, so ist doch mit Sicherheit festzustellen, da§
Veda und Avesta Dichtungen miindlicher Komposition sind.??

15 S0 z.B. bei Homer, Ilias 3, 212: GAN’ 81e &) pl’)eoui ol uhdea ndow Ufp@awov »aber wenn sie
Worte und Gedanken fiir alle woben“ (scil. in der Versammlung), altengl. wordereft wef ,ich
wob Dichtkunst“ bei Cynewulf, Elene 1238, s. Schmitt, 1967, 300 mit weiteren Beispielen.
Dieses schone Beispiel entstammt Schmitt 1967, 300 (mit anderer Ubersetzung), der aufierdem
RV 1 61,8 arkdm ... dvuh ,sie webten ein Preislied“ anfiihrt.

So wird z. B. das griech. Verbum pdntew ,ndhen ebenfalls vom Verfassen von Liedern ver-

wendet, z. B. Hesiod fr. 265, 2 Rzach: év veapoig Uuvowg pddavteg dowdfv ,in neuen Hymnen

ein Lied webend“, s. Schmitt 1967, 300 f. mit einem weiteren Beispiel und Verweis auf das

Nomen pa-86s eigtl. ,Gesdnge ndhend*.

Die Rekonstruktion der Verbalwurzel ist nicht eindeutig zu bestimmen. Wahrend der iir. Be-

fund eine Rekonstruktion *teks zuliBt, spricht die Annahme einer morphologischen Identitst

von ved. tdksan- ,Zimmermann“, av. tasan- ,Schopfer, Bildner* und griech. téxtwv ,Zim-
mermann, Handwerker® fiir den Ansatz der Wurzel mit einem dentalen Spiranten, also *teIEb,

s. Mayrhofer, EWAia I 613 f.

19 Zur Ubersetzung vgl. Schmitt 1967, 14 Anm. 72, 296; ibid. 296-298 auch zu den av., ved. und
griech. Entsprechungen der Formel. Vgl. dazu auch Minkowski 1989, 187.

20 Schmitt 1967, 297-298.

21 Vgl. Durante 1960.

22 Gonda 1963, 69.

23 Ein Beispiel fiir die miindliche Dichtung eines rigvedischen Hymnus gibt Falk 1994, bes. 18 f.:
In bezug auf den kosmogonischen Hymnus RV X 72 nimmt er an, dal das Lied von mehreren
Dichtern stamme, die sich beim Vortrag strophenweise abwechselten, wobei mit dem Stilmittel
der concatenatio die Dichter reihum ein Stichwort ihres jeweiligen Vorgéngers wortlich oder
sinngem&f aufnahmen und den Gedanken der Kosmogonie weiterfiihrten.
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2.2. Miindliche Uberlieferungstradition

In einer Periode, die der Endredaktion des uns erhaltenen Rigveda vorausging,
kam die schopferische Phase dieser Hymnendichtung zu einem Ende, und es dnder-
te sich ihr Charakter. Die im Fluf§ befindliche Dichtung verfestigte sich allméhlich
und wurde nicht mehr mit jedem Vortrag neu geschaffen, sondern mit den vor-
herigen Rezitationen méglichst identisch erneut vorgetragen. So kristallisierte sich
nach und nach ein Text heraus, der in einer verfestigten, sozusagen versteinerten
Form von einer Generation zur nichsten weitergegeben wurde. Es ging nun darum,
den Text in der iiberkommenen Form zu bewahren. Wahrend in der miindlichen
Kompositionstechnik Variabilitit angestrebt war, ist moglichst viel Stabilitiat das
Ziel miindlicher Uberlieferungstradition. Die Ausbildung des Siingers liegt hierbei
in dem moglichst exakten Memorieren der Dichtungen vorheriger Generationen. In
diesem Stadium sind Textverfasser (composer) und Singer (performer) nicht mehr
identisch.?* In bezug auf den Rigveda beschreibt Paul Kiparsky diesen Vorgang als
,»a fluid oral tradition ‘freezing’ into an absolutely rigid shape“.?®

Anhaltspunkte fiir den Prozef§ der Verfestigung eines miindlich verfafiten Textes
findet Kiparsky?® im griechischen Epos. Er weist darauf hin, da die Wiederholung
von gewissen Themen in der Ilias sich schwerlich aus einer reinen ,composition in
performance“ im Sinne von Parry und Lord verstehen lassen. Als Beispiel fiihrt er
die an Anfang und Ende der Ilias sich wiederholende Episode an, in der ein alter
Mann in das griechische Heerlager kommt, um sein Kind, das von den Griechen
gefangengehalten wird, auszulosen. In Buch 1 ist es der Apollopriester Chrysés,
der um Riickgabe seiner Tochter Chryseis bittet, und in Buch 24 der Trojanerkonig
Priamos, der den Leichnam des Hektor auslost. Wie von Karl Reinhardt beobachtet
wurde, finden sich nicht nur strukturelle, sondern auch wortliche Entsprechungen
in beiden Szenen. Wihrend Reinhardt als ,, Unitarier* jedoch aus diesem Befund
auf ein einziges Dichtergenie schlieft, sieht Kiparsky hierin ein Indiz dafiir, wie sich
im Laufe vieler Dichtergenerationen allméhlich der rezitierte Text verfestigte, da
in einer reinen ,,composition in performance* eine Planung der Wortwahl iiber eine
so weite Strecke hin unwahrscheinlich sei.?”

Ein entsprechender Vorgang ist auch beziiglich der Verfestigung der avestischen
Texte denkbar. Zwar reichen die jav. Yasts nicht an die Dichtkunst der homeri-
schen Epen heran, doch lassen sich auch hier groflere Dichtungsstrukturen erken-
nen. So stellt der Zamyad—Yast eine Ringkomposition dar, wobei das Thema der
Eschatologie am Anfang und am Ende mit teilweise wortgleichen Formeln anklingt.
Auflerdem stehen im Zentrum des Hymnus drei Kardes an das az”arotoem z°arenao,
den ,glinzenden Gliicksglanz“, umrahmt von jeweils sechs Kardes an das kauuaem
27 arono, den ,,den Kauui-Fiirsten gehoérenden Gliicksglanz“.?® In einer miindlichen
Dichtungstradition miissen solch grofie Strukturen iiber eine lingere Zeit hin wach-

24 Lord 1960, 5 (mit Anm. 9) hatte diese Kategorie miindlicher Tradition von seiner Definition von
yoral poetry“ ausgeschlossen, da er diese strikt als ,composition in performance“ definierte,
vgl. dazu Kiparsky 1976, 101.

25 Kiparsky 1976, 102.

26 Kiparsky 1976, 103 f.

2T Vgl. auch Watkins 1995, 18.

28 Hintze 1994, 13-15.
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sen. Es sind dies Spuren fiir den Ubergang eines im FluB befindlichen Textes, der
mit jedem Vortrag neu formuliert wird, hin zu einem rigiden Text, der in einem
festen Wortlaut memoriert werden muf.?

Die Versteinerung des Textes geht zumeist im Laufe der Zeit mit einem Ver-
lust des Textverstdandnisses einher. Dies ist dadurch bedingt, daf die gesprochene
Sprache sich weiterentwickelt und ab einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr die
Sprache der tradierten Texte ist, welche einem &lteren Sprachzustand angehort.
In der miindlichen Uberlieferung liegt nun die Aufmerksamkeit auf der exakten
Konservierung der Lautung der alten Texte.

Ein hervorragendes Beispiel dieser Art von Texttradition ist die des Rigve-
da. Seine exakte Rezitation und Bewahrung war die Hauptaufgabe der Priester.
Hierfiir wurden Techniken entwickelt, welche die Stabilitdt des Textes sichern soll-
ten. So wurde, neben dem Auswendiglernen der Hymnen im Textzusammenhang,
dem samhita-patha, im Padapatha die Aufeinanderfolge der Worter in Pausa ge-
lernt, im Kramapatha, Jatapatha und Ghanapatha die Aufeinanderfolge benach-
barter Worter vorwiirts und riickwirts nach einem festgelegten Schema.®® Zusitz-
lich bildeten sich im Dienste der Veda—Rezitation die sogenannten Hilfswissen-
schaften aus, insbesondere die Phonetik ($iksa) und die Grammatik (vyakarana),
durch welche die korrekte Rezitation vedischer Texte gesichert werden sollte. Die
miindliche Uberlieferung der brahmanischen Veda-Tradition erfolgte mit so hoher
phonetischer Priazision, dafl sie den Erhalt der vedischen Texte bis zum heutigen
Tage in einer nahezu variantenfreien Form sicherte.

Die Kenntnis des Veda ist in verschiedenen Schulen oder $akha-s ,Zweigen“
tradiert.®! Diesen Zentren oblag die Pflege jeweils unterschiedlicher Rezensionen
vedischer Texte.?? Jeder Brahmane hatte die rituelle Verpflichtung, die vedischen
Texte seiner Schule von seinem Vater oder Lehrer zu lernen. Das Studium der
Veden, ai. adhy-ayana-, ist eine der sechs Pflichten eines Brahmanen. Der Un-
terricht begann mit dem siebenten oder achten Lebensjahr, indem der Junge im

% Die Vorstellung von Kiparsky (1976, 116) die vedischen Sanger wiren beieinander gesessen
und hitten die Texte rezitiert und so gemeinsam an einer Standard—Version gearbeitet, diirfte
jedoch kaum zutreffen. Der Vortrag vedischer Hymnen ist an das Ritual gebunden. Die Ver-
festigung des Textes ist wohl eher so vorzustellen, daf sich innerhalb der Familien, in denen
die Dichtungstechnik tradiert wurde, im Laufe der Generationen iiber die Jahrhunderte hin
allmahlich ein Standardtext herausbildete.

30 Vgl. dazu Staal 1986, 16-18. Das Schema des Kramapatha ist: 12/23/34/45 etc.: jedes Wort

wird in seiner Sandhi- und*Pausaform memoriert; Jatapatha: 1221 12 / 2332 23 / 3443 34 /

4554 45 etc.; Ghanapatha: 1221 123 321 123 / 2332 234 432 234 / 3443 345 543 345 / etc.

Zur Uberlieferungstechnik der vedischen Texte vgl. auch die etwas iiberspitzte Bemerkung von

Witzel (1995, 91): ,,We can actually regard present-day Rgveda-recitation as a tape recording

of what was first composed and recited some 3000 years ago“. In der indischen Tradition wird

die Redaktion des Rigveda und die Abfassung des Padapatha dem Sakalya und seiner Schule,
den Aitareyins, zugeschrieben. Witzel (1989, 137-138) setzt die Lebenszeit von Sakalya in die

spitbrahmanische Zeit und lokalisiert sein Wirken am Hofe von Konig Janaka in Videha im

ostlichen Nordindien.

Sprachliche Unterschiede zwischen den verschiedenen §akha—s beschreibt Witzel 1989, 160—

191.

Renou 1960, 28 f. [1965, 17 f.]; Whitney 1854, 255. Verschiedene Versionen des RV Hymnus

X 128, die unterschiedlichen Rezensionen entstammen, nennt Scheftelowitz 1906, 6 f.
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upa—nayana—Ritual fiir das Studium des Veda initiiert wurde.?3 Ziel dieses Un-
terichts war, die 10 Mandalas des RV oder andere Samhitas ihrer Lautung nach
sich einzupriigen, ohne Riicksicht auf den Sinn.3* Erst in einem spiiteren Stadium
bemiihte sich der Brahmane um das Verstindnis des Textes, doch spielte dies of-
fenbar eine untergeordnete Rolle.?® Das Auswendiglernen des Rigveda mithilfe des
Kramapatha dauert heutzutage mindestens fiinf Jahre.* Auch zu einem Zeitpunkt,
als Schrift verfiigbar war, wurden Biicher als Unterrichtsmittel abgelehnt und sogar
als hinderlich oder schiidlich betrachtet.?”

Die Praxis der miindlichen Uberlieferungstradition wird aus einer Episode in
der Maitrayant Samhita des Schwarzen Yajurveda deutlich. Hier wird berichtet, wie
sich ein Priester verhilt, wenn er einen Text vergessen hat: Um den Text in seiner
korrekten Form sich wieder ins Gediichtnis zu rufen, geht er ins Nachbardorf und
sucht dort einen Brahmanen auf. Die beiden Priester gehen dann in die Wildnis,
und dort, wo ein falsch gesprochenes Wort keinen Schaden anrichten kann, sagt
der, welcher den Text vergessen hat, vor dem anderen Brahmanen den Text auf
und 18t sich von diesem korrigieren.®

Wiihrend der Text des Rigveda wahrscheinlich etwa ab 1200 v. Chr. verfestigt
war und als solcher tradiert wurde, befanden sich die nach—rigvedischen Dichtungs-
und Prosatexte des Veda, ndmlich die der iibrigen Samhitas und der dazugehorigen
Brahmanas und Aranyakas etc., im Flu8, bis auch diese sich sukzessive verfestig-
ten.?

Was die iltesten Teile des Avesta, insbesondere die Gathas betrifft, so ist es
denkbar, daBl deren Verfestigungsprozef sehr kurz war, da diese Texte als Dichtun-
gen des Religionsgriinders Zarathustra angesehen wurden. In nach—zarathustrischer
Zeit wurden zuniichst allein die altavestischen Texte, unter denen die Gathas als
Dichtungen des Zarathustra in hochstem Ansehen standen, verbatim tradiert. Da-
neben jedoch bestand wie im Vedischen eine lebendige Dichtungstradition, in wel-
cher Gotterhymnen, Ritualspriiche und Gebete in der nunmehr jungavestischen
Sprache im miindlichen Vortrag mit ererbtem Formelgut neu verfafit wurden. Es

33 Dieses Ritual wird $B 11, 5, 4 und AV 11, 5, 3 erwéhnt.

34 Vgl. Scheftelowitz 1906, 5.

35 Vgl. Staal 1986, 18 f.; Smith 1986, 65-89; von Hiniiber 1990, 71 f.; Falk 1993, 323 f. und 1990,
117 f.: ,But this oral transmission is not only a way of preservation, it serves the much more
important purpose of making the pupil a professional priest ... the ritual they [the texts]
serve does not require that the words of the verses are understood either by the priests or
by the spectator. Thus it is as regards meaning that India again differs! Being able to recite
the sacred texts by heart is the prerequisite to perform sacrifices. And a priest gets paid for
participating in sacrifices. The oral instruction is thus not a transfer of meaning but a transfer
of tools without which the future priest would not be able to practise and earn his livelihood*.

36 Siche Staal 1986, 31; Falk 1993, 323.

37 Eine schriftliche Tradition stand im Rufe, zu Textverlusten und —verderbnissen zu fiihren, s.
Falk 1993, 324 mit Literatur.

38 Den Hinweis auf diese Episode verdanke ich Eva Tichy. Die Stelle ist MS 1 9, 7 : 138, 14 und
wird zitiert von Tichy 1995, 135 Anm. 26.

39 Zur Kompositionstechnik der nach-rigvedischen Texte bemerkt Witzel (1989, 153 f.) ,that
standard phrases were used time and again to begin the telling of newly reformulated myths
or newly invented stories about the gods; these stories, though following the old pattern, were
constantly changed to suit the discussion intended, or to fit the demonstration of a particular
point of ritual“.
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liegt hierin ein weiteres Beispiel dafiir vor, wie die miindliche Uberlieferungstra-
dition eines rigiden Textes neben einer lebendigen miindlichen Dichtungstradition
existieren kann.

Die uns erhaltenen jav. Texte stammen aus unterschiedlichen Jahrhunderten,
wie insbesondere aus der vorhandenen bzw. nicht vorhandenen Grammatikalitit
ihrer Sprache hervorgeht. Die dltesten konnen vermutlich etwa im sechsten oder
siebenten vorchristl. Jahrhundert angesiedelt werden, die jlingsten, zu denen auch
Teile des Vidévdad gehoren, wohl in der Arsakidenzeit. Bis in diese Zeit hinein sind
also Texte neu komponiert worden, freilich von sehr unterschiedlicher Qualitat.

Die Texte des jiingeren Avesta verfestigten sich so zu verschiedener Zeit und
wurden danach wie die aav. Texte in miindlicher Uberlieferung von Generation zu
Generation wortgetreu tradiert. Auch hier muf die Gedéichtnisleistung der Priester
betrichtlich gewesen sein, betrug doch das Avesta der mitteliranischen Periode
noch ungefihr das Vierfache seines heutigen Umfangs.*

Da#B jedoch eine lebendige iranische Dichtungstradition bis zur islamischen Er-
oberung in Iran bestand, hat Mary Boyce wahrscheinlich gemacht.*! Thre Ausfiihrun-
gen beziehen sich auf eine weltliche Dichtung, welche umherziehende Sanger an
den Hofen der Vornehmen zur Unterhaltung sangen, ahnlich wie die griechischen
Aoidoi. Diese weltliche Dichtungstradition diirfte neben der religiésen bestanden
haben, und es scheint, daf§ die beiden Traditionen sich auch miteinander vermisch-
ten. Darauf deuten jedenfalls die jav. Yasts mit ihren zahlreichen mythologischen
Anspielungen auf Ungeheuer, wie z. B. den Drachen Dahaka, und auf Helden und
ihre Taten, wie z.B. den ,mannhaften Korasaspa“. Die Helden der Vorzeit, und
in Yast 5 sogar die Ungeheurer, sind eingereiht in einen Katalog von Adoranten,
zu denen auch religiose Vorbilder wie Vistaspa und Zarathustra gehoren. Im Zuge
dieser Vermischung wurde offenbar auch der alte idg. Mythos vom Drachentéter
umgedeutet in denjenigen des siegreichen Saosiiant, von dem erwartet wird, dafl er
als Weltheiland am Ende der Zeiten alles Bose besiegen wird.*? So machten sich
die Dichter der jav. Zeit die Mythen der weltlichen Dichtungstradition zunutze und
inkorporierten sie unter zoroastrischem Vorzeichen ihrer religiosen Dichtung.

Die Praxis miindlicher Uberlieferung hat auch im Lexikon ihren Niederschlag
gefunden. In den Pahlavi-Schriften wird das ,,Studieren“ der religiosen Texte mit
dem Verbum osmurdan bezeichnet, welches aufgrund seiner Herkunft aus *aui-
§mar*®3 (zu ved. smdrati) eigentlich ,sich erinnern“ bedeutet, so z.B. in Denkard
(ed. Madan) 734, 9: pad abar 6§murisnih © ahlawan zrad ,iiber das Memorieren
(eigtl.: Erinnern) der Weisheit der Rechtschaffenen®. Generell auf das Verstehen in
einer oral bestimmten Kultur beziehen diirfte sich die metaphorische Verwendung
von av. udi eigtl. ,die (beiden) Ohren“ und seiner mittelpersischen Kontinuante 0§

0 Hoffmann/Narten 1989, 35.

41 Boyce 1957, 10-45, bes. 32 f., und Boyce/Grenet 1991, 58-31.

42 Hintze 1995.

4 Nyberg 1974, IT 146 analysiert *avis—hmar, doch ist wahrscheinlicher, da8 sich im Komposi-
tum das anlautende *s- der Wurzel (: ved. smar) erhalten hat, vgl. das Verbaladjektiv jav.
aifii.smarotd Yt 14, 34 und hiufig belegtes av. paiti-§mar. Das Praverb mufl wegen §- im
Anlaut der Wurzel auf -i ausgelautet haben; am wahrscheinlichsten diirfte *eui sein. Nach
regulérem Verlust des auslautenden -i im Préverb ist *au- vor der Doppelkonsonanz iiber * au-
zu 6- monophthongiert worden.
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fiir ,das Verstehen, die Auffassungskraft“. Es schligt sich hier in der metaphori-
schen Verwendung der Worter eine Uberlieferungspraxis nieder, die auf miindlicher
Tradition beruht. Auch die beiden altindischen Termini sriti- und smsti-, welche
das den Rsis ,,Offenbarte” bzw. das in der Tradition ,,Erinnerte“ bezeichnen, weisen
auf die rein miindliche Tradition.

Die Etappen der Uberlieferung des Avesta haben K. Hoffmann und J. Narten
herausgearbeitet.’* Danach wurden die Texte nach ihrer Verfestigung im liturgi-
schen Vortrag, den Bediirfnissen der Rezitation entsprechend, z.B. durch Lento-
kantilierung unbewufit verdndert. Zu einem gewissen Zeitpunkt, als die Sprache der
heiligen Texte obsolet geworden und nicht mehr der gesprochene Sprache entsprach,
wurde bewufit eine orthoepische Diaskeuase durchgefiihrt, in der die Priester ei-
ne Schulaussprache der zu tradierenden Texte festlegten. Dies wird deutlich aus
aav. Wortformen, die einer bewufiten Manipulierung der Sprachform entstammen
miissen. Dazu gehort in den Gathas die das Metrum ignorierende Wiederholung
des in Tmesis stehenden Priverbs unmittelbar vor der Verbalform. Ein anderes
Beispiel, ebenfalls aus dem Altavestischen, ist die Verallgemeinerung der Lautform
fro fiir alleinstehendes fra, welche eigentlich nur vor einem mit Nasal anlauten-
dem Enklitikon lautlich begriindet ist.** Fiir die aav. und jav. Texte hat diese
orthoepische Diaskeuase zu unterschiedlichen Zeitpunkten stattgefunden. Jeweils
von diesem Zeitpunkt an bestand ein Schultext, den die jungen Priester zu lernen
hatten.

Auch die Tradition des Avesta lag in Hinden der Priester. Dieser Stand war
erblich: Nur Séhne von Priestern konnten Priester werden.’® Wie im indischen
Bereich war auch hier die Priestertradition eine Familientradition und das Aus-
wendiglernen des Avesta (pahl. warm-naskiha) gehorte zu den fiinf Pflichten und
Tugenden eines Priesters.*” Neben der Familientradition scheint es aber auch Schu-
len der Uberlieferung in Iran gegeben zu haben. Jedenfalls wird die Stadt Staxr in
der Niihe von Persepolis in den Pahlavi-Texten als Zentrum der Uberlieferung des
Avesta genannt.*®

2.3. Schriftliche Tradition

Schrift war in Iran spitestens seit der Achaimenidenzeit verfiigbar, in Indien fiir das
Indoarische wohl seit der Zeit ASokas. Doch blieb die avestische ebenso wie die éltere
vedische Literatur auch.nach Einfiithrung der Schrift noch fiir viele Jahrhunderte der
Miindlichkeit verpflichtet.*’ Bis in das 5. Jhdt. n. Chr. hinein war es fiir chinesische

4 Hoffmann 1970, 188 f. Anm.2 [1975, 275 f.]; Hoffmann/Narten 1989, 87-91; Narten 1986,
257-259 [1995, I 316 f.].

45 Hierbei diirfte, wie Hoffmann 1958, 9 [1975, 66] dargelegt hat, eine Verbindung von fra mit
einem mit Nasal anlautendem Enklitikon wie mai in Y 33, 8 zur Behandlung des auslautenden
a vor Nasal gefiihrt haben, also zu *fro mai, das unter liturgischer Auslautsdehnung zu aav.
*frd mai wurde, wofiir dann das jav. fré mai eingesetzt wurde.

46 Modi 1922, 2.Aufl. 1937, Nachdr. 1986, 187-189.

47 Jamasp-Asana 1913, 129 (Pan¢ hem 1 asronan 5); Bailey 1943, 158-159.

48 Hoffmann/Narten 1989, 87 mit Lit.; Nyberg 1938, 406 f.

49 Siehe von Hiniiber 1990, 63.
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Reisende nicht méglich, schriftliche Quellen in Indien zu erhalten.?® Der chinesische
Pilger I-tsing (635-713) beobachtete noch um 670 n. Chr. in Indien, da88 die Veden
miindlich iiberliefert und nicht aufgeschrieben wurden und daf einzelne Brahmanen
sie vollstéindig aus dem Gedéchtnis rezitieren konnten.®!

Die friiheste Nachricht iiber eine schriftliche Fixierung des Veda stammt aus
dem 11.Jhdt. von dem chwaresmischen Chronographen Al-Biriini (973 bis ca.
1050). Er bemerkt, der Veda wiirde zwar prinzipiell miindlich tradiert, doch habe
ein Brahmane aus Kasmir es unternommen, ihn aufzuschreiben.>?

Das ilteste erhaltene Rigveda—Manuskript scheint eine von Isidor Scheftelowitz
beschriebene® Handschrift einer Kaémirischen Rigveda—Rezension aus dem Jahre
1775% zu sein. Diese Rezension gehort der Sakala—$akha an® und weicht graphisch
und lexematisch bisweilen von der Saunaka-Rezension ab. Doch diirften diese Ab-
weichungen nicht sehr alt zu sein, so da§ angenommen werden kann, dal beide Re-
zensionen einer gemeinsame Vorstufe entstammen. Die Handschrift besteht aus 191
beidseitig in Sarada-Schrift beschriebenen Birkenrinden—Blittern® und enthilt die
10 Mandalas des Rigveda sowie die Sarvanukramani. Wie aus bestimmten Schreib-
fehlern, die auf graphischen Verwechslungen und Verlesungen beruhen, hervorgeht,
hat der Schreiber dieser Handschrift nicht aus dem Gedéachtnis niedergeschrieben,
sondern eine ebenfalls in der Sarada-Schrift geschriebene Vorlage kopiert.5”

Die miindliche Tradition der heiligen Texte der Zoroastrier, des Avesta, verfiigte
nicht iiber eine mit der indischen Tradition vergleichbare Technik und Prézisi-
on. Trotz reger Kontakte mit semitischen Schriftkulturen und Verwendung der
aramdischen Schrift und Sprache im offentlichen Leben seit der Achaimeniden-
zeit und der Entwicklung der Pahlavi-Schrift wurde das Avesta aber offenbar erst
unter den Sasanidenherrschern aufgeschrieben. Der Zeitpunkt, wann die Erstauf-
zeichung des Avesta stattfand, ist nach wie vor ungewif. Karl Hoffmann griindete
seine Annahme, das Avesta sei wahrscheinlich unter Sabuhr II. im 4. Jhdt. n. Chr.
aufgeschrieben worden, auf die Friihdatierung einer Pahlavi-Inschrift auf einem in
Istanbul aufbewahrten Sarkophag—Deckel. Diese Datierung ist jedoch von Francois
de Blois 1990 ernsthaft in Frage gestellt worden: Die Inschrift scheint eher aus
friihislamischer Zeit zu stammen. Es gibt somit keinen sicheren epigraphischen
Nachweis dafiir, da8 die Pahlavi-Kursive ihre Spatform, auf der die Avesta—Schrift
basiert, schon vor dem 6. Jhdt. erreicht hétte.

Die Struktur des fiir die Aufzeichnung des Avesta eigens entwickelten Alpha-
bets der Sasanidenzeit spricht dafiir, da8 hier ein Text schriftlich fixiert wurde, der
grofienteils nicht mehr verstanden wurde. Darauf deutet zumindest die Praxis, pho-

50 Falk 1993, 322.

51 Siehe Falk 1993, 288 f. mit Ubersetzung der relevanten Textstelle.

5 Siche Falk 1993, 289; Renou 1960, 45 f. [1965, 29 f..

53 Scheftelowitz 1906, 32-50. Das Manuskript wurde von Georg Biihler entdeckt und zuerst
beschrieben in Biihler 1877, 35-36.

54 Scheftelowitz 1906, 50.

5 Scheftelowitz 1906, 35 bemerkt, daB nach Aussage mehrerer Abschnitte im 5. Adhyaya der
Khila-Sammlung diese $akha, welcher das Kasmir-Ms. entstammt, ,sich zu den Aitareyinas
bekennt und im Gegensatz zu den Kausitakins steht*.

% Eine nicht ganz vollstandige Schrifttafel findet sich in Burkhard 1884.

57 Scheftelowitz 1906, 47.
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netische Varianten mit jeweils unterschiedlichen Schriftzeichen wiederzugeben.®
Aus diesem Sachverhalt geht hervor, dafi die Bedeutung der Worter bei der Auf-
zeichnung des Avesta keine Rolle spielte, sondern nur ihr Klang. Man war bemiiht,
moglichst genau das schriftlich zu fixieren, was man horte, nicht aber das, was man
verstand. So kann angenommen werden, daf§ der sasanidischen Erstaufzeichnung ein
miindlich iiberlieferter Text zugrundelag und daB eine miindliche Uberlieferungstra-
dition bestand, in der phonetische Varianten genau beachtet wurden, so daf diese
auch in der fiir den Text entwickelten Schrift ihren Niederschlag fanden. Schreibva-
rianten eines Wortes im Avesta-Text konnen sich somit durch Aussprachevarianten
erkliiren, es sei denn, sie sind durch die schriftliche Uberlieferungstradition bedingt,
welche die uns erhaltenen Handschriften von der sasanidischen Erstaufzeichnung
trennt.

Mit der Aufzeichnung von Veda und Avesta setzt zwar die schriftliche Uber-
lieferungstradition ein, doch bedeutet dies keineswegs das Ende der miindlichen
Tradition.?® Vielmehr besteht diese neben der schriftlichen Tradition bis zum heu-
tigen Tage fort. Ebenso wie das Memorieren des Textes obliegt auch das Kopieren
der Handschriften den Priestern.

3. Zusammenfassung

In einer miindlichen Uberlieferungstradition mu deutlich geschieden werden zwi-
schen miindlicher Komposition und miindlicher Tradition. Im Griechischen fin-
det diese Unterscheidung terminologisch ihren Niederschlag in den Ausdriicken
dodéc und padwdoc, wobei synchron dowée den schopferischen Dichter, padpdog
den reproduzierenden Sianger bezeichnet. Diachron gesehen bezeichnete wohl auch
padwddc zunidchst den schopferischen Dichter. Darauf weist zumindest seine ety-
mologische Bedeutung ,,Geséinge nihend*“.

Die miindliche Komposition ist immer Voraussetzung fiir die darauf folgen-
de miindliche Tradition. Die miindliche Tradition wiederum setzt voraus, daf§ ein
Text versteinert ist. Dieser wird seinem Wortlaut getreu memoriert und von Ge-
neration zu Generation weitergegeben. Die miindliche Tradition hat so einen Text
konserviert, der vordem einer lebendigen Dichtungstechnik entsprang. Miindliche
Uberlieferung erfolgt iiber eine fiir uns fast unvorstellbar lange Zeitspanne und
einen weiten Raum in exakter verbaler Reproduktion. Diese Technik der Tradition

58 Vgl. Hoffmann 1971, 67 [1975, 319].

59 Auch bei einem Ubergang von einer miindlichen zu einer schriftlichen Kultur kénnen bis dahin
miindlich tradierte Texte weiterhin miindlich tradiert werden. Hinweise auf eine miindliche
Uberlieferung nicht nur der vedischen, sondern auch der buddhistischen Literatur finden sich in
grofler Zahl im Text des Theravada—Kanons (z. B. DN I 239, 2-7), s. von Hiniiber 1990. — Daf§
trotz Verwendung der Schrift im 6ffentlichen Leben die heiligsten Texte einer Gemeinschaft
weiterhin miindlich tradiert werden kénnen, geht z. B. aus dem Bericht von Caesar, De Bello
Gallico VI 14 iiber die keltischen Druiden hervor: neque fas esse existimant ea litteris mandare,
cum in reliquis fere rebus, publicis privatisque rationibus, graecis litteris utantur ,und nicht
halten sie es fiir Recht, diese Dinge den Buchstaben anzuvertrauen, wéhrend sie gewdhnlich
in den iibrigen Dingen, in privaten wie 6ffentlichen Angelegenheiten, griechische Buchstaben
verwenden®.

60 Zur etymologischen Bedeutung des Wortes vgl. die Diskussion bei Schmitt 1967, 300 £.; vgl.
auch oben Anm. 17.

e e ——

Zur Ut

findet
nirgen
avestis
der ve

Du
uns Sj
Repro
entsta
Forme
die mi
ventar
Vergan
gung
Tradit
len nic
der Re
sachge
vielsch

Eir
Irans i
mische
gegang
von eit
ZUu eine
den ist
konner
Der P
ud sah
Zoroast
bestim
tion ge
legend
ferung:
gebunc
Kennrti
kette.®

Wil
ZU Verc
rierung
ihrer je

61 Siehy

62 Jam
Grer
iiber
1985

63 Wiey
Vgl.




Almut Hintze

lerzugeben.®
bei der Auf-
war bemiiht,
las, was man
zeichnung ein
ieferungstra-
so dafl diese
n. Schreibva-
chevarianten
tion bedingt,
aufzeichnung

ftliche Uber-
- miindlichen
bis zum heu-
das Kopieren

werden zwi-
chischen fin-
Ausdriicken
ter, padwdog
te wohl auch
est seine ety-

arauf folgen-
raus, dafl ein
und von Ge-
50 einen Text
g. Miindliche
itspanne und
der Tradition

dnnen bis dahin
eine miindliche
ur finden sich in
er 1990. — DaB
r Gemeinschaft
laesar, De Bello
itteris mandare,
wtur ,und nicht

sie gewohnlich
che Buchstaben

967, 300 £.; vgl.

Zur Uberlieferung indoiranischer Sprachen 79

findet sich in vielen Kulturen des indogermanischen Sprachraumes und anderswo,
nirgends jedoch ist sie wohl so exakt gewesen wie in der vedischen Kultur. Auch die
avestische Tradition kann, trotz ihrer zahlreichen Parallelen, an Genauigkeit mit
der vedischen sich nicht messen.

Durch die Konservierung eines Textes in der miindlichen Uberlieferung sind
uns Sprachzustinde erhalten, die weiter zuriickreichen als ihre Tradition verbaler
Reproduktion, da sie einer vorangehenden Periode lebendiger Kompositionspraxis
entstammen. Die Technik miindlicher Komposition wiederum bedient sich eines
Formelschatzes, welcher iiber lange Zeitspannen hin gewachsen ist. So erméglicht
die miindliche Dichtungs— und Traditionstechnik durch ihr konservatives Sprachin-
ventar dem heutigen Forscher ein Verfolgen der Sprachgeschichte in vorhistorische
Vergangenheit. Die zunichst so entmutigend erscheinende handschriftliche Bezeu-
gung des Vedischen und Avestischen wird durch die konservierende miindliche
Traditionstechnik aufgewogen. Die Texte des indoiranischen Sprachzweiges spie-
len nicht zuletzt dank dieser Dichtungstradition eine so hervorragende Rolle in
der Rekonstruktion vorhistorischer Sprachzustéinde des Indogermanischen. Fiir die
sachgeméfe Beurteilung von als Quelle verwendeten Texten ist die Kenntnis ihrer
vielschichtigen und komplizierten Uberlieferungsgeschichte bedeutsam.

Ein Beispiel fiir den Verlust miindlicher Tradition ist die weltliche Dichtung
Irans in vorislamischer Zeit.%! Diese weltliche Dichtungstradition Irans hat die isla-
mische Eroberung nicht iiberdauert, sei es, weil alle schriftlichen Quellen verloren
gegangen sind oder sei es, weil in der weltlichen iranischen Dichtung der Schritt
von einer miindlichen Kompositionstechnik, d. h. einer composition in performance,
zu einer konservierenden miindlichen Uberlieferungstradition nicht vollzogen wor-
den ist. Dasselbe Schicksal hitte auch die religiosen Texte der Zoroastrier ereilen
konnen, und in der Tat ist ja auch ein grofier Teil des Avesta verloren gegangen.
Der Pahlavi-Text ,Uber die Wunder und Merkwiirdigkeiten von Sistan“, abdih
ud sahigih © sagastan,5? berichtet, da8 Alexander bei seinem Eroberungszug die
zoroastrischen Priester erschlug und nur noch ein einziges Kind in Sistan einen
bestimmten Teil des Avesta aufsagen konnte. Durch dieses Kind aber sei die Tradi-
tion gerettet worden. Auch wenn diese Geschichte in ihren Einzelheiten zweifellos
legendenhaft ist, so bringt sie doch zum Ausdruck, da8 in einer miindlichen Uberlie-
ferungstradition die Kenntnis der Texte an Menschen, die sie memorieren kénnen,
gebunden ist. Mit dem Tod dieser Menschen erlischt die Tradition. Der Verlust der
Kenntnis der Texte in nur einer Generation bedeutet das Ende der Uberlieferungs-
kette.%3

Wir haben es den Priestern der zoroastrischen und brahmanischen Religionen
zu verdanken, daf8 diese alten Texte erhalten geblieben sind. In miihsamer Memo-
rierungsarbeit haben sie iiber Jahrtausende hin die hocharchaischen, heiligen Texte
ihrer jeweiligen Religion bewahrt, welche fiir uns die wichtigsten Zeugnisse des in-

61 Siehe dazu oben mit Anm.41.

62 Jamasp-Asana 1913, 25-26; cf. Herzfeld 1930, 94 mit Literatur; Bailey 1943, 161; Boyce/
Grenet 1991, 16 mit einer Ubersetzung nach Henning. Zuletzt wurde der Text transkribiert,
iibersetzt und kommentiert von Utas 1984, 259-267. Bibliographie zu diesem Text bei Gnoli
1985, 45 Anm. 58.

83 Wiesehofer 1994 spricht deshalb von den zoroastrischen Priestern als den ,lebenden Biichern®.
Vgl. Boyce/Grenet 1991, 15-16.
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doiranischen Sprachzweiges darstellen. Wenn noch heute die brahmanischen und : 4. Lite
zoroastrischen Priester ihre heiligen Texte rezitieren, so erklingt das gesprochene
Wort aus prihistorischer Vorzeit in unsere Gegenwart hinein.
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