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Ozet

Bu makalede, ¢agdas kapitalizmin anlasilmasi i¢in iki 6nemli, géze ¢arpan konu ele
alinmaktadir: Diinya pazar1 ve bilgi ekonomisi. Bunlari, Marx’in deger teorisine yerlestirerek,
yazarlari, Marx’in deger teorisini bu temalar 1s181nda agik¢a reddeden ya da yanlig yorumlayan
diger yorumlarla ilgilenir. Daha genel olarak, bu alistirmalar, modern toplumdaki gelismeleri
anlamada elestirel diisiincenin diger kollariyla birlikte calisarak, onun geleneksel alaninin

Otesine gecip ilerlemesi gereken deger teorisine ve gergege isaret eder.

Anahtar Kelimeler: Marksist Politik Ekonomi, Deger Teorisi, Bilgi Ekonomisi, Diinya

Pazar
Giris

Marx’mn deger teorisi etrafinda tartismalarda kalic bir celiski vardir (Fine, 2001) . Bu
durum, hem teoriyi savunanlarin hem de teorinin muhaliflerinin kendi konumlarmin temeli
olarak ayn1 olguyu esas almalaridir. Deger (iiretim fiyatina doniistiiriilse bile) piyasa fiyatina
esit degildir, bu yiizden de emek deger teorisinin reddedilmemesi gerektigini belirtenler
bulunmaktadir. Bagskalar1 ise tam olarak neden deger teorisine ihtiyacimiz oldugunu ifade
etmektedir. Ve biz harekete gegcmeden Once, beceri, rant, faiz, diinya ekonomisi, ticret disi

emek, bilgi, tekel, krizler vb. sekilde devam etmektedir.

Deger teorisinin savunuculari olarak, bizim i¢in bu paradoks, icerdigi yaklasimin sade
icerigi ile ¢ozlime kavusur: Kapitalist iiretimde kullanilan emek-zamaninin piyasa bi¢cimlerine
nasil baglandigini ortaya koyan ve bunlara karsilik gelen sonuglari olan bir teori. Bu, dogru ya

da yanlis bir mesele degil maddi gergeklik meselesi olmadigi icin, zorluklar, yapilari, siirecleri,

3 Ayrica Kincaid (2007, 2008, 2009) ve Fine ve Saad-Filho (2008, 2009) arasindaki tartismaya bakiniz.
Ikincisinin, Marx'm iki temel tamamlayic1 destekleyici yanls yorumlama ve genellikle isten ¢ikarma konusunu
nasil tanimladigina dikkat edin: Rubin ile ilgili igsel elestiri (deger degisim formunun iiretimden dolagimina kadar
izleri izleme sorumlulugu teorisini tamamladigi) ve Ekstratik Ricardci elestirisi (fiyattan baslayip, potansiyel

olarak sinirsiz olarak daha somut formlarmn, degerle bagdasmadig1 varsayilmaktadir).
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iliskileri ve ajanslar1 diisiincede yeniden iiretmektir. Bu baglamda, uygun sekilde yorumlaninca,
Marx bize, sermayenin birikimi, Uretim yasalar1 ve bunlarin dagitim ve takas yoluyla yeniden
iiretilmesindeki karmasik baglamda degeri ele alan zengin bir teori bedenini bize bagisladi.
Ciddi ve yapici bir sekilde ele alindiginda, onun katkisi, deger teorisini (genellikle yetersiz) bir
denge kurami (ya da daha uygun) bir teori olarak goren ya da daha uygun bir sekilde egimli
olsa bile, deger iliskilerinin karmasikligin1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade deger teorisine ideal
diizeltmeler getirecek yorumlamalara boyun egmek icin yeterlidir (¢ogu zaman, sézde doniisiim
probleminin “dogru” tedavilerinde bir hata oldugu gibi) (Fine ve digerleri., 2004). Buradaki
nokta, ideal bir fiyat teorisini dogru bir sekilde elde etmek i¢in deger teorisini kullanmak degil,
diisiincede maddi stiregleri segmek ve ¢ogaltmaktir. Bu nedenle, doniisiim problemi gibi soyut
konulardaki tartigmalarin bu kadar aci, yaygin ve kalict oldugunu kanitlamasi pek de sasirtict
degildir ¢iinkii Marx'm ve onun yOnteminin yorumlanmasinda c¢ok biiylik farkliliklar:
yansitmaktadirlar. Ayni sekilde, eger kimse ¢6zliimii dogru (ve pek ¢ogu sahip olduguna inanir.)
icin yeterince sansli olsaydi, boyle bir erdemin diger uygulama alanlarina uygun sekilde

genigletilecegine dair bir garanti yoktur.

Zayifliktan ziyade zorunluluktan, Marx'm kendi deger teorisi hem segicidir hem de bu
nedenle iki farkli sebepten kaynaklanmaktadir. Oncelikle, iiretim siireclerinden miibadele,
kullanim ve yeniden iiretime geciste ¢ok sayida belirleyici vardir. Marx'in sermayesinin en ileri
asamasindaki bir yansimasi olarak kendi mesguliyeti, degisim iliskilerinin olusumu ile
gergeklesir, ¢linkii sermaye birikimi yoluyla tiretkenlik artirilir (hem degerin iiretim fiyatlarina
doniisiimii hem de karmn oraninin diismesi egilimi kanunu ve arti-degerin sanayi ve ticari kar,
faiz ve rant bigiminde dagilimi (bkz. Fine and Saad- Filho, 2010). Niceliksel iliskiler s6z konusu
olsa da, oOncelikli konu, kategorilerin uygun mantiksal olarak tiiretilmesi ve soyutlama
yapisindaki konumlar1 ve uygulamada tam olarak ayni sey degildir ve kesinlikle metodolojik
olarak degil, nedensellik yapisidir. Ikincisi, mantiksal olarak tiiretilmis analizler - Uretken ve
iretken olmayan emek arasindaki fark, faiz yiikii tagiyan sermayenin dogas1 ve toprak miilkiyeti
Uzerindeki etki gibi - ancak tarihsel olarak 6zgiil gelismelerin daha 6nce ortaya ¢ikmasindan
once dikkate almabilir. Mesru bir ilerleme kaydetmek i¢in dikkate alinmali ve dahil edilmelidir.

Bu, en alakali konularin yani sira uygun sekilde ele alinmasinda da 6nemlidir.
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Bu gozlemler, hem deger teorisini savunmak hem de genisletmek i¢in aradigimiz iki
konunun dogru sec¢imiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her biri i¢in, kisaca, Marx’mn kendi katkisinin
sonraki literatiir tarafindan kabul edilip edilmedigine ve hatta yanlis bir sekilde yorumlanip
yorumlanmadigina ve / veya reddedildigine bakilmaksizin didikliyoruz ve nihayetinde, deger

teorisinde bir alternatif sunuyoruz.

Bu uygulamalardan ilki, diinya piyasasmni Marx’in deger teorisinde bulmaktir. Onemli
olarak, daha sonraki bir Sermaye hacminin kismen konuya (iicretlere ve devlete oldugu kadar)
tahsis edilmesi amaglanmis olabilir ve sliphesiz, Marx'in anladig1 gibi potansiyel olarak deger
teorisinin kapsamima girer. Ve farkli bir terminolojide —en azindan “kiiresellesmenin” bugiin
bile olsa - diinya pazarini ele alma ihtiyaci, hem kendi bagina hem de Marx’m hayat1 boyunca
ele aldigindan daha farkli bir tabiatin (ve tarihin) zorunlu ve belirtisidir. Dahasi, diinya piyasas1

meselesi, Marx’in takipgileri tarafindan nadiren ya da tam olarak dile getirilmistir.

Kapitalist birikimin bir 6rnegi olarak soyut olarak diisiiniilen kiiresel ekonomi mi
(sermayenin ve sermayenin birbirleriyle ifade edilmesinde varolmayan birliktelik ile); ya da
kendine 6zgii dinamikleriyle milli sistemlerin birikimi eklemlenmis bir sekilde diinya piyasasi
olusturabilir mi? Bu iki u¢tan her birinin digerinden bir seyleri gézden kagirtyor gibi goriiniiyor:
eger diinya ekonomisinin soyut diizeyinde calisiyorsak, farkli ulusal ekonomileri nasil ele
alacagiz (ya da bu tilkeler kurgu mu?) ve diinya ekonomisi tam tersine ulusal ekonomileri nasil
etkiler? Bu sorunlari, hem Marx'in kapitalizm teorisinin baslangicinda (hem mantiksal hem de
tarihsel olarak) diinya pazarinin nasil var oldugunu gdostererek ve deger teorisinin kendisiyle
birlikte daha karmasik ve somut diizeylerde (benzer sekilde) yeniden tretildigini gdstererek

karsiliyoruz.

Boylece, ikinci boliimde ortaya konuldugu gibi, konumumuz, Marx'm niyeti gibi, iiretim
ve hayata ge¢irme siirecine dayanan fakat bunlara indirgenmeyecek olan degisim iliskilerinin
toplulugunun hem mantiksal hem de tarihsel olarak olusturuldugu sekilde kiiresel sermaye
birikimi konusunda diinya pazarinda ilerlemektir. Bagka bir deyisle, sorun hem sermaye
birikimi tarafindan mantiksal olarak aliman formlar1 tiiretmek hem de tarihsel olarak

0zdeklestikge ve pratikte evrimlestikce bunlar1 olusturmaktir.
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Marksist deger teorisi i¢in ¢ok farkli bir konu (ve meydan okuma), iiglincii boliimde ele
alinmakta ve modern gelismeleri agirlikli olarak yansitan, ancak yorumlanmis (ve abartilmis)
olan ve Marx'in kendisinin bekleyemeyecegi bir durumdur. Bu, Marksist ve Marksist olmayan
bilim ve stratejiler i¢cinde cesitli sekilde adlandirilan ve yorumlanan “bilgi ekonomisi” ile
ilgilidir. Daha 6nce belirtildigi gibi, bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikist 1518inda deger teorisini
reddedenlere odaklanan farkli yaklagimlara kismi bir bakis sunuyoruz. Bizler, deger teorisinin,
bilginin kendisinin ve Marksist teori i¢cindeki bilginin anlasilmasi i¢in hali hazirda var olan
katkinin sinirli bir anlayisint gostermelerini Oneriyoruz. Bilgi ekonomisi, tretkenligin
artirilmasi, yeni iirlin ve siireclerin olusturulmasi ve ekonomik, sosyal ve ideolojik yeniden
iiretimin yonetilmesi arasinda degisen islevler ve madde agisindan son derece ¢esitlidir.
Bunlarin higbiri yeni degil, her ne kadar bunlarin karsisindaki denge ve igerik degisime tabi
olsa da ve ayni sekilde deger teorisine uygun olarak, bir kez, kavram ve yiiriitme ile bireysel ve

toplu emek arasindaki igbirliginin igerdigi roliin i¢inde aldig1 yer agiklanmaktadir.

Son sozlerimizde, deger teorisinin gelecekte oynayabilecegi rolii tartigmak i¢in harekete
geciyoruz. Baslangicta belirtildigi iizere, teoride oldugu gibi, reddetme ve deger kabul etme
arasindaki diyalektik gerilim sadece kapitalizm gelistikge yeni bicimler ve karmasikliklar

sayesinde guclenebilir.
Diinya Piyasasinda Deger

Marksist politik ekonomi geleneksel olarak “kiiresel” yonleriyle giiclii olmustur. Bunun
iki nedeni vardwr. Birincisi, mantiksal bir bakis acgisindan, baslangic noktasi olarak degerle
iliskili olanlar gibi soyut kategorileri alir. Ayni sey, her biri kiiresel seviyeye yansitilabilen sinif,
sermaye ve emek i¢in de gecerlidir. Ikincisi, tarihsel perspektiften bakildiginda, Marx’m
oliimiiniin hemen ardindan, Marksist politik ekonomideki en 6nemli gelismeler, emperyalizmin
klasik teorileri haline geldi. Bunlar, kapitalizmi, ©6zellikle Lenin'in etkisi ile, dlnya
piyasasindaki tekel, finans, kartellesme ve kiiresel-emperyalist rekabetin kiiresel savas
noktasina kayda deger bir sekilde vurgulanmasiyla giindeme bir diinya sistemi olarak

yerlestirdi.

Kiiresellesmeye olan bu egilime ragmen, hatta Marksist teori i¢inde kapitalizmi bir

diinya sistemi olarak nasil ele alacagina dair bir gerginlik yasanmistir. Ayn1 sekilde, ulusal
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diizeyde veya iist ya da daha diisiik seviyelerde de ongoriilebilir. Hangisinin ilk olarak ortaya
ciktig1 konusunda ‘tavuk-yumurta problemi’ vardir: kiiresel ya da onun kurucu unsurlari,

ozellikle ulusal sermayelerin ya da ekonomilerin sartlarinin s6z konusu oldugu durumlar gibi.

Marx’mn kendi isi bu tiir bilmecelerden arinmis degildir. Marx i¢in, Diinya pazari, bu
[kapitalist] tiretim tarzmin temelini olusturmaktadir (1991: 451, vurgu yazara aittir). Yine de,
“diinya pazarmin kurulmas1”, “kapitalist iiretim hakkinda ii¢ 6nemli gercek™ den biri olarak
kabul edilmektedir (s. 375, vurgu yazara aittir). Kapitalizmin hem 6nkosul hem de bunun bir
sonucu olarak bu meseleyi nasil ele alabileceginin bir yolu, Marx'm katkis1 olan bir konu olan
kapitalizmin ortaya ¢ikisindaki yonlerine odaklanmaktir. Fakat dnce, metodolojik bir ilkenin
s6z konusu oldugu g6z 6niinde bulundurulmahidir ki, bu, soyut olarak kiresel ve kapitalizm
arasindaki iliskiyi mantiksal olarak tiiretmek degil, tarihin baslangic noktasi olan maddi
stireclerde koklesmesidir. Marx'm belirttigi gibi, modern modern iiretim tarzi... sadece Orta
Caglarda bunun kosullarmin yaratildig1 yerlerde gelismistir (1991: 450). Gergekten de Marx
icin (1993: 675):

Sermaye diinya var oldugundan anda baslamamisti, daha ziyade bu siirecin altinda
boyun egdirmeden dnce zaten var olan liretim ve {iriinlerle karsilast1. Harekete gectikten sonra,
kendisini temelden hareket ederek, kendisini strekli olarak bu bigimlerde yeniden tretebilmek
icin, sarf malzemesi, hammadde ve is giicii arac1 olarak c¢esitli bi¢imlerinde kendini siirekli
olarak &ne siiriiyor. Oncelikle, kendileri tarafindan énceden dngériilen kosullar olarak ortaya

c¢ikarlar ve sonug olarak. Yeniden liretiminde kendi kosullarini iiretir.

Diinya pazar1 kesinlikle Marx tarafindan bdyle bir durum veya kategori olarak
alinmistir. Ozellikle de, kapitalist ve kapitalist olmayan diinyalar arasmdaki, kayma iliskisi
ortaya ¢iktikca, egemenlik kazandiran ve onu doniistiiren diinyalar arasindaki degisen iliskide,
diinya pazari, bu tiir tarihsel siirecler i¢cin bir 6n sarttir ve bu silireglerin kendisi tarafindan

dontistiiriiliir. Daha ¢ok kapitalist olarak {iretilir ve ticaret yapilir.

Bu durum, diinya piyasasinin, “sermayenin demode formlar1” ndan biri olan ticaret ya
da tiiccarmn sermayesinin varligina olan bagliligi ile ilgili olabilir (Marx, 1991: 728). Ve tiiccarin
sermayesi, arti-lirliniin kendisinin bir pargasi olarak, arti-liretimin temel olarak kullanim-

degerine yonelmis olan topluluklar arasinda araci olarak hareket ederek, “liretimin daha ¢ok
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iretim-degerine doniistiiriilmesini’ saglarken olur. Uriinlerin anmda kullanilmasina baglh
olarak, Iiksiin ve ge¢imin satisa daha bagimli hale getirilmesidir (s. 448, ¢eviri degistirildi).

Ayrica, s6z konusu dinamikler de acik bir sekilde yapilir (s. 450—-1):*

onaltinc yiizyilda ve kismen de onyedinci ylizyilda, ticaretin ani yayilmasi ve yeni bir
diinya pazarinin yaratilmasi, eski tiretim tarzmin ve kapitalist iretim tarzinin yiikselisi iizerinde
ezici bir etkiye sahipti. Olusturulduktan sonra kapitalist iiretim tarzina tepki olarak ortaya
¢ikmistir. Diinya pazarmin kendisi bu {iretim tarzmin temelini olusturuyor. Ote yandan, bunun
daha blylk 6lcekte tiretmek zorunda oldugu igten bir ihtiyag, onu diinya pazarmin siirekli
geniglemesine itiyor, bu yilizden simdi endiistriyi devrim yapan ticaret degil, ticareti siirekli

olarak devrim yapan bir endustridir.

Sadece kapitalist ticaretin genislemesi (arti-deger Uretimi ve meta-sermaye araciligiyla
gerceklesmesi ile) degil, kapitalist olmayan iiretim ve ticaretin onunla biitiinlestigi ve onun

yoriingesinde belirlendigi degildir.

Diinya piyasasindaki bu goriis — kismen zamanin “kiiresel”’ini — Marx"1 ¢agdaslarindan
bir diistiniir olarak ayirt etmesinden dolay1 6nemlidir. Gareth Stedman Jones'un (2007) dogru
bir sekilde savundugu gibi, Marx kismen onun zamanmin bir ¢ocugu, D. Diderot (1713-84), G.
W. F. Hegel (1770-1831), J. B. Say (1767-1818), J. Mill (1773-1836) ve daha birgoklari,
“diinya” nin insan yasamimnin maddi kosullarinin gelismesinde, 16. yiizyildan itibaren ulasim ve
iletisimdeki devrimlerle miimkiin hale getirilmesinde bir doruk noktasi olarak ortaya ¢ikti. Bati
Avrupa’nin uygarligm adetcileri olarak siddete maruz kalmanin mesrulastirilmasini hakli kilsa

bile, bu degisimlerin diinya-tarihsel etkilerini diisiinebilirlerdi.

Fakat Marx i¢in, bu tiir uygarligin kaderi, spekiilatif ve kozmopolit diisiincede daha az
ve kapitalizmin yasalar1 yoluyla, diinya pazariyla kapitalist ve kapitalist olmayan bigimlerin
tiim ayricaliklarmin bir sonucu olarak daha az yer aldi. Avrupali olmayan ve kapitalizm dncesi

toplumlarla ilgili kapsamli calismast bu 1s1kta degerlendirilmelidir. Ozellikle, Stedman Jones,

4 Ayrica bakiniz Marx (1990: 918).
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bunun, Marx’in kapitalizminini diinya ¢apinda homojen bir sekilde siipiirmeyecegini kabul
etmesini gerektirdigini kabul ediyor; fakat Marx i¢in yanlis bir sonuca varir ki, bu sonu¢ da
'Kapital'i terketme' sonucunu dogurmus olmaliydi, ¢iinkii Marx'in Aydinlanma diisiiniirleri
(Stedman) ile blylk Olciide paylastigini iddia ettigi igin 'evrensel ve tekdiize sartlarda’
yazildigmi diistiniiyordu (Jones, 2007: 198). Ancak bu sonug acelecidir ve kanittan yoksundur.
Aksine, Marx'm isledigi daha genis entelektiiel proje g6z oniine alindiginda, kapitalist olmayan
toplumlarin ¢alismasi, Marx'in uzun siiredir devam eden 'kiiresel' bakis agisini, diinya pazarina
daha fazla belirleme dahil ederek, onlar1 tek bir sekilde homojenlestirmekten ziyade tek ve
keskin bir sonuca varir. Avrupa tarafindan ekstra Avrupali toplumlarin fethedilmesinin ve
yikilmasinin kagmilmazligini 6ngérmek yerine, Marx, kapitalist {iretim iligkilerinin hakim
oldugu diinya pazarimna cekildikten sonra bu toplumlarin deneyiminin doniismesine daha fazla
onem vermektedir (Marx, 1990: 345). Marx'in Kapital'de ve daha sonra, bu toplumlar veya
genel olarak ulusal ekonomilerdeki iyilestirilmis analiz ¢ercevesinde, kiiresel olcekte
farklilagsmis bir kapitalizmin (ve sadece sermayenin degil) yeniden {iretilmesinde belirli bir an
olarak goruluyor — bu da Stedman Jones’un takdir edilemedigi noktadir. Dahasi, bu tiir
farklilasmis toplumlarin diinya pazarindaki varligi ve israri, iiretim ve degisimin farkli
bigimlerinde, gelisiminin farkli agsamalarinda ve bunlarin karsilikli olarak bir arada varoldugu
sekilde, soyut bir sermaye teorisi gelistirilmesini gerektirmektedir. Bagka bir ifadeyle,
Kapital'de ortaya konulan en azindan, deger teorisi, diinya ekonomisinin bir kuraminin kurucu

unsurlarmi saglar, ancak 6geler ancak tarihsel bir i¢erigin katilmasiyla bir araya getirilebilir.

Ozellikle, ulusal ya da uluslararasi olarak ele alindiginda bu durum, ulusalin aksidir.
Bunun i¢in sadece teorik bir mesele degil, kapitalist diinyanin olusumu ve evrimlesme bi¢imini
yansitir. Kapital'in ilk cildinin son bdliimiinde ele alindig1 gibi, “koloniler, ulusal borg, modern
vergileme bi¢imi ve diinyadaki korunma sistemi”, “ilkel birikimin en dnemli anlar1” olarak
sunulur (Marx, 1990: 915). Kapitalist gelismenin kiiresel dinamiginin, bi¢imlendirici evresi
kadar erken bir yerde oldugunu gosterdiler. Koloniler i¢in, bu yalnizca sermayenin tarafindaki
ilkel birikimin kaynagindaki rolleri anlaminda degil, ayn1 zamanda {iretimin kendisinde ¢ok
daha aktif bir rol oynamasinda da gegerlidir. Pomeranz ve Topik (2005: 226), “ilk sanayi
fabrikalari, 17. ylizyilda, Manchester pamuk degirmenleri degil, [somiirgeci] Amerika'nin seker

fabrikalariydi. Bu goriise gore, Bati Avrupa'da kapitalist iligkiler ortaya ¢ikmis olsa bile,

yalnizca kolonilerinde ilk 6nce uygulamaya konan bazi unsurlar vardi. Somiirgeci fabrikalar,
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cagin en gelismis teknolojilerinden bazilar1 ve biiyiik bir isgilicliniin iizerinde (s. 227) ¢ok biiyiik
paralar harcadilar. Dahasi, Sidney Mintz (1985: 51), modern endiistriyel (fabrika) iiretimin ilk
olarak 17. ylizy1l Karayip seker ekim alanlarinda ortaya ¢iktigmni one siiren ii¢ insanin oldugu
kadar teknik unsurlarin da altin1 ¢izmektedir: serbest is gilicii degil, kolelik; isgiicliniin
verimlilii maksimize eden Orgiitlenme ve zaman bilinci. Hepsi kapitalist emek

orgutlenmesinin temel 6zellikleridir.

“Karayip fabrikalari, Avrupa'nin kendi sanayi gelecegini gorebilecegi bir ayna tutuyor”
demek bir abarti ise (Pomeranz ve Topik, 2005: 228), siiphesiz bu “deneyleme” doneminden
sonra fabrika sistemi kolelige dayanarak tam oOlgekli uygulamasmin 'ana' vatanlarinda
gerceklestirildi.°® Maddelerin, finansm ve iiretimin kendisini sOmiirgelerden alan
organizasyonuyla, ulusaldan once kiiresellerin varligi kapitalizmin dogusu. Bu sekilde,
kiiresellesme yeni bir olgu degildir, sanki Aydinlanma hayali bugiin bile olsa, bir kabus seklinde
de olsa gerceklesmisti. Ulusal ekonomiler igin, baslangigta kiiresel bir baglamda ortaya
c¢tkmiglardi ve her biri diinya pazarindaki digerlerine karsi pozisyonunu elde edebiliyordu

(Hont, 2005).

Bundan 6nceki tartisma, Marx'm neden diinya piyasasmi baslangi¢ noktasi olarak ele
almas1 gerektigini, ayn1 zamanda kurucu unsurlarindan soyut olmasi gerektigini agikliyor.

Kendisini koydugu gibi (1990: 727n):

Biz burada ihracat ticaretini hesaba katmiyoruz ... Sorusturmamizin amacini biitiin
rahatsiz edici istirak kosullarindan arindirmak i¢in biitiin diinyay1 bir ulus olarak ele almali ve
kapitalist iiretimin her yerde kuruldugunu ve sanayinin her dalina sahip oldugunu

varsaymaliyiz.
Baslangicta, deger analizi ve diinya pazar1 tek bir ulus olarak aynidir.

Bununla birlikte, bu bilginin 1s181inda, “diinya pazarr” bir yanlis isimlendirilmistir.

Kuskusuz, kapitalizmin kiiresel bir ekonomi (siddet ve yagma karsit1 olarak) olusturuldugu en

> Ayrica bakiniz Marx (1990: 918).
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temel ve sistematik bigim, meta iliskileriyle (sektorler arasi deger olusumu) gerceklesmektedir.
Ancak bunlar, (kapitalistin aksine kapitalist tiretimin) ¢ok farkl: tiretim tarzlar1 ve verimlilik
diizeylerine (sektorler i¢inde deger olusumu) gore farklilik gostermektedir. Fabrika sisteminden
terfilere kadar esit derecede farkli iiretim yontemleriyle birlestirilir. Kisacasi, diinya piyasast,
emtia liretiminin bir liretici yelpazesinde rekabetci birikim yoluyla ekelmlenmistir ve Marksist
deger teorisi tarafindan ele alimmaktadir (bkz. Saad-Filho, 2002, fabrika tretiminin tam bir

hesabi icin).

Ayni sekilde, para iliskileri araciligi ile meta iligkileri de yaratilir, boylece diinya
piyasasinin kendisi, diinya pazarinin tarihsel karmasikligina bagli olarak ortaya ¢iktigi big¢im ve
icerikten bagimsiz olarak, zorunlu olmas1 gereken bir temel kategoridir. Yine de bir kez daha,
diinya parasinin dogas1 mantiksaldir (6nemli dlgiide, Kapital'in Cilt I'in agilis boliimlerinde
mevcut olabilir) ve ikincisi i¢cin baslangicta sadece bir yagma kaynagi olarak ilkel birikim
olarak kabul edilmemistir. Gergekten de Kapital, 6zellikle de 3. Ciltte miinhasiran olmasa da
daha genis bir kredi sistemi araciliiyla rekabet¢i birikimin temelini olusturan para kapitalinin
bi¢imi olarak, faizli sermaye ile paranin karsiliginin gelisiminin olaganiistii zengin bir hesabini

sunar. Bir biitiin olarak (ayn1 zamanda ticari ve kigisel finans da kapsar).

Dahasi, para birikiminde para, iiretken ve meta bigimleri (her biri kendi kurucu unsurlari
ile) karsisinda devlet miidahalede bulunur. Ayni zamanda, vergi, para politikalar1 ve
enstriimanlar ile sermayenin hizin1 ve bilesimini (6rnegin millilestirilmis endiistrilerde oldugu
gibi) ve ekonomik ve sosyal yeniden {iiretimini kolaylastiran (hatta engelleyen) ve diger
politikalar1 da gelistirir. (saglk, egitim ve refah, baski ve reform, vb.). Yine, mantiksal ve
tarihsel analizler birbirini tamamlar, ulus devletlerin bir sistemi ve daha genel olarak
uluslararasi iligkiler, tarihsel olarak yeniden tiretildigi halde, diinya pazarina ¢ekilir, cogalir ve

doniistiiriiliir, ancak indirgenemez. Diisiince, daha karmasik ve geligsmis formlardadir.

Fine ve Harris’in (1979)'da ayn1 sekilde tartistigi gibi, deger teorisi, emtia, para ve
iretken sermayenin swrali uluslararasilasmasi yoluyla, diinya ekonomisinin bir periyoduna
eklenebilir; ve devletin ekonomik ve sosyal yeniden iiretim araci olarak karsilik gelen konumu
ile de eklemlenebilir. Ancak, kapitalizmin mevcut asamasi, savas sonrast patlamanin

cokiistinden bu yana, finansin yeniden canlanmasiyla, finansallagsma (ve neoliberalizm olarak
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daha genis bir ifadeyle) ekonomik ve sosyal kosullardaki birikim ve ilerlemenin temposunu
temkinle karakterize etmistir. (bkz. Fine, 2007, 2009a, Ornegin). Bu, yalnizca finansal
piyasalarin ¢ogalmasini degil, ayni zamanda finansin sanayi sermayesinin yeniden
yapilandirilmasina (“paydas degeri” ile) ve ekonomik ve sosyal hizmete (6zellikle emeklilik ve
konut finansmani i¢in) daha yogun niifuz etmesini de igerir. Mevcut krizin karsilik gelen sekli

ve siddetiyle sonu¢lanmaktadir.

Diinya piyasasindaki degerlerin mevcut konfiglirasyonu hakkindaki bu gereksiz kisa
perspektifin gercekligine bakilmaksizin, bu yontem, sermayenin ayristirilmis diizeylerdeki
sonuglara bagli tarihsel karmasaya kadar ortaya koydugu tam gelisiminde bu deger analizinden
ilerlemektir; Cin’in, ABD’nin veya Dolar’in rolii gibi. Burada, daha uzun bir bakis agisiyla,
diger yaklasimlarla karsitlik gézlemlenebilir. Ge¢misin ya da cagdas kapitalizmin 6nemli
yonlerini vurgulayabilmelerine ragmen, konu bu katkilari, kapitalist iiretim tarzmnin teorisi
olarak soyut deger kuraminin esas oldugu bir analitik ¢erceve icinde uygun bir sekilde
konumlandirmadir. Ornegin, gelisimsel durum teorileri i¢in, analiz siras1 tersine gevrilir ve
gelisim (kaginilmaz olarak kapitalist), daha ©nce degil, bir kosullama olarak, diinya
ckonomisine atifta bulunulmadan uygun politikalarin benimsenmesinin belirleyici faktori
potansiyel veya fiili sonucu olarak algilanir. Biitiin devletlerin, baskalarinin basarisizliklarma
bagl olarak, bazi varliklarin basarisi olmadan gelisim gosterebilecegine dair Ortiikk bir
varsayimla, birlesik ve esitsiz gelisimin kabull yoktur. Tam tersine, dinya sistemleri teorisi
icin, diinya ekonomisi, Dogu Asya NIC'lerinin (Ing. newly industrializing countries - yeni
sanayilesmekte olan {iilkeler) ve son olarak Cin'in aksine, tam tersine kesin delillere ragmen,
basaril1 kapitalist gelismenin olanakliligini ortadan kaldirarak kati1 bir sekilde yapilandirilma

egilimindedir. Her biri hem diinya pazarini hem yansitt1 hem de dontistiirdi.

Siklikla, yanlhslikla ve Lenin’in Emperyalizmi gibi biiyiik istisnalarla birlikte, Marksist
gelenek, ulusaldan, tersine degil de, uluslararasidan ilerlemistir. Bu, giincel literatiirde, ¢agdas
kapitalizmin yorumlanmasinda onceden belirlenmis biiylik hatalar1 miimkiin kilmmustir.
Ornegin Brenner, hem finansallagma siirecinde birikimin yavaslamasma isaret etmek hem de
bunun is¢i sinifi taleplerinden veya odiillerden kaynaklanmadigini gdstermek icin ampirik
kanitlar1 eleme hakkina sahiptir. Ancak, yerlesik sirketler tarafindan smirlandirilmis yatirim

varsayimiyla (ve ABD, Japonya ve Almanya ile birlikte, ulusal sermayelerin bloklar1 arasindaki
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asirt rekabet), hem yeniden yapilanmanin kollar aracilifiyla gergeklesebilecegi yollarin
cesitliligini kabul etmeyi bagsaramadi. Rekabetin ve yavaslama baglaminda yeniden
yapilanmanin ne dlciide gergeklestigini kapsamaktadir.® Harvey'nin imtiyaz yoluyla birikme
nosyonu, ayni zamanda, kapitalizmin 6nemli bir yonii olarak goriilebilir, ancak yine de onun
onemi bir sonucudur: Finansallagmanin yikselisi ve arti-deger yeniden yatwrimi yoluyla
biriktirme iizerine getirdigi eylemsizlik.” Glyn'in (2007) uluslararasi rekabetin ve reel iicretlerin
cok yiiksek oldugu (karhilik pahasina) veya cok diislik (gerceklestirme pahasina) vurgulayan
yaklagimi, Cin'in diinya pazarina olan etkisine isaret etmede faydalidir (ve tersi). Ancak,
finansallagmanin roliiniin (licretlerin ve diger harcamalarin zayif oldugu durumlarda potansiyel
olarak stirdiiriilebilir bir talepten) g6z ardi edilmesinin yani sira, bu (uluslararasi) rekabetin
sermaye i¢in bir biitlin olarak kar oranmi diisiiremedigini kabul etmekte basarisiz olur. Cikt1
satan iireticiler, onu satin alanlara (veya isgiiciiniin daha diisiik bir degerine) daha diisiik fiyatlar
demektir. Bu 6rneklerde, Cin ekonomisinde ele gegirilen konumdaki akut degisimlerle, krizden
once kapitalizmi krizden ¢ikip olasi bir toparlanma kaynagina gdétiiren dnemli bir rakipten
carpici bir sekilde ortaya ¢iktigi icin, sonu¢ nedenle baglantilidir. Cin'in diinya ekonomisine
sokulmasi, ucuz isgiicii, arz ve talep kaynagi olmalarindan (ve ABD dolarmin ticaret agigini
telafi etmesi icin bir parca olarak) ¢ok daha karmasiktir. Diinya 6l¢eginde birikim, bundan daha
farklidir.

Fazla Bilgi Tehlikelidir

Bilgi, 6zellikle bilim ve teknoloji bilgisi, Marx’in kapitalizm teorisinde dnemli bir rol
oynar. Goreceli artt deger {iretimi, ¢ofunlukla yeni teknolojilere dayali yeni iretim
yontemlerinin benimsenmesiyle sirekli bir yenilik gerektirmektedir. Bilim ve teknolojinin
makinelere dahil edilmesi, kitle iiretiminin ve meta degisiminin genellestirildigi, o6zellikle

kapitalist iiretim tarzinin bir on sartidir. Bilginin tiretimi ve kullanimi sosyal olarak

6 Somiirgeci ekonomilerin kapitalizmin yiikselisindeki aktif roliine iliskin tartismalar; Eric Williams'm Kapitalizm

ve Kolelik'in 1944'te yayinlanmasi. Kritik bir genel bakis i¢in bkz. Solow (1987).

7 Bkz. Fine ve ark. (1999, 2005) Brenner ve Fine (2006) Harvey.
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yapilandirilmis ve belirlenmistir. Gergekten de Marx i¢in (1990: 493), ‘Teknolojiler [insan]
yasamimin sosyal iligkilerinin iiretim siirecini ortaya koydu. Fakat Marx, zengin tarihsel ve
somut makine hesaplarma ragmen, Kapital'in 1. Cildinde yogunlasmis ve ¢alismalar1 boyunca

baska yerlere dagilmis olmasma ragmen, ayrmtil bir bilgi caligmasi saglamamaktadir.

Spesifik olarak, eger soyut olursa, Marx bilgi ve emek arasindaki iliskiyi en azindan bir
anlayis ve ylriitme olarak, ortaya ¢ikarir. “Amaca yonelik etkinlik” olarak (1990: 284), emek,
hem bilgiyi gerektirir ve Uretir. Bilgi tiretimi ya da anlayisi, akilda neyin gergeklestirilecegi
fikrini inga etmenin faaliyetidir ve emegin “niyetli iradesi’ni belirler. Insanlik, bu anlayistaki

3

diger tilirlerden ayrilir, emek basit olsa bile, uygulamadan once gelir. Bilgi “yalnizca insan
karakteristigini” gosterir. Bu seviyede, anlayis ve ylriitme arasindaki ayrim asagidaki
ozelliklere sahiptir. 1lk olarak, bu ayrim ontolojikitr. Ogrenme-yapmayla ilgili geri bildirim
mekanizmalarina ragmen, fikir her zaman uygulamadan 6nce gelir, ancak yine de yuritme
yoluyla gerceklestirilebilir. Bunlar iki ayr1 ama birbiriyle iliskili iiretim anlaridir. Tkincisi, en
soyut analiz diizeyinde c¢izilen ayrim, kapitalizme 6zgli herhangi bir belirleme disinda,
tarihsizdir. Kilit bir soru, bu ayrimin kapitalizmde 6zel olarak nasil gelistirilip yeniden
iiretildigidir. Uciinciisii, kapitalist iiretim tarzmin bu (hala soyut) seviyesinde bile, kilit mesele,
bilginin deger iiretimindeki roliidiir. Kapitalistlerin sandalyeleri iiretmek i¢in kullandiklar1
isciler (art1) deger lretirler ve yaptiklariyla ilgili bilgi sahibi olurlar. Ancak sandalyeyi
tasarlayan emek, sandalyenin degerini (kismen) iiretiyor mu, tiretmiyor mu? Bu tiir bilgi emegi

meta lireten emegin aynisi degildir, ¢iinkii bu tasarim, iiretilen sandalye sayisindan bagimsiz

olarak yeniden kullanilabilir - asagiya bakiniz.

Baslangicta, emek siirecindeki kapitalist igbirligi bi¢cimlerini diisiiniin. Marx i¢in (1990:
454), isbirligi “kapitalist iiretim tarzinin temel seklidir”. Buna ek olarak, isbirligi, hem kolektif
emek giicliniin olusumu hem de iiretimin kavramsallastirilmas: ve yliriitiilmesi ayriligina
karsilik gelen toplu emegin kullanimiyla tiretimin kullanimindan ayrilma egilimi ile iligkilidir.
Oncelikle, farkli bireysel isciler isbirligi yaptiginda ortak hedeflere ulasmak igin birlikte

caligirlar.
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Isbirligi altinda, bireysel isciler sadece bireysel iscileri degil, ayn1 zamanda kolektif
emek iiretkenligi bireysel katkilarin toplamini nicel olarak (yani ne kadar) ve niteliksel olarak

(yani nelerin basarilabilecegini) asiyor.

Ikincisi, en basit haliyle, isileri bir araya getirerek isbirligi yapilabilir; Ancak gogu
durumda isbirligi, liretim siirecinin koordinasyonunu ve organizasyonunu igerir. Dahasi, emek
toplumsal hale geldikge, emegin bilgisi ve hedefleri de toplumsal hale gelir. Bu, bu hedeflerin
gergeklestirilmesine az ¢ok adanmis bir is¢i grubuna ve liretim siireglerinin koordinasyonu ve
ayarlanmasina yol acar. Marx, bu baglamda gézetmenlerin ortaya ¢ikisindan s6z eder, fakat
bilgi ¢alismasi bu sekilde tanimlanmaz. Aksine ve Marksist gelenek i¢inde esit olarak, emek-
zamani ve ayni zamanda faaliyetin kendisi i¢in gerekli olan bilgi ve denetimin zorunlu oldugu
kolektif olarak arti-deger yaratmak igin baskiya vurgu yapilir. Ugiinciisii, beceri, kolektif
diizeyde bilgi birikiminden ve ayni zamanda bireysel iscilerin becerilerine dayanir. Kolektif
beceri ya da bilgi, bireysel becerilerden bagimsiz olarak, sabit sermayede somutlagsmis olarak
degil, var olan bilgiyi icerdiginden, bir dizi bireysel beceriye indirgenemez. Son olarak,
kavramsallastirma ve uygulama arasindaki ayrigsma biiyiik 6l¢ekli sanayide tamamlanmakta, bu
da bilimi emekten aywran ve sermayenin hizmetine basan bir iiretim potansiyeli haline
getirmektedir” (Marx, 1990: 482). El is¢iligine dayanan ve 'liretim siirecinin gercekten bilimsel
bir bélimiinii dislayan ‘manevra’nin tersine (s. 458), kolektif (ve diger) becerilerin orani,
makinelesme tabanli liretim tretken iscilerden marjinallesmeye egilimlidir. Bilim, emek

stirecine “bagimsiz bir gii¢” olarak dahil edilir (Marx, 1991: 880).

Ozetle, dretimin isbirligine dayali oldugu kapitalizmde, anlayis ve yiiriitme zorunlu
olarak kusurludur, birbirinden kopar ve deger iligkileri ile asilanir. Ve ayni tamamlanmamis
ayrilma, tiretimden cikarildigi ve iiretimden ayri olarak bilim ve teknoloji alani i¢inde ele
gecirildigi 6lctide, kavramin kendisi i¢in de gegerlidir. Goze ¢arpan bir sonug, bilgi liretiminin
tekellestirilmesi ve icrasindan farkli bir grup is¢iye merkezilestirilmesi ve hatta {liretimin
kendisinin bile, emek siirecine dahil olan iscilerin dezavantaji ve emek siirecinin buna bagl

olarak dontismesidir.

Kavram ve yiiriitmenin bu tlirden kutuplasmasi ve iicretli ¢alisma tlizerindeki etkisi,

emek siireci teorisinin ana temasi olmustur. Braverman'in (1974) vasifsizlastirma kavrama,
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kapitalizmin ig¢ileri becerilerden, pargalara aywrma ve islerin bir dizi fonksiyona
boliinmesinden yoksun birakma egilimi oldugunu gostermektedir. Basit igbirligindeki 'yari-
sanatsal' isciler, iiretimde kismen vasifli iscilere (Marx, 1990: 504) ve makine tabanli tiretimde
cok yonli, vasifsiz is¢ilere, 'bir makinenin uzant1 seviyesine' doniistiiriiliir (p 799). Bununla
birlikte, yok edici tezi bir dizi perspektiften elestirilmistir: Bazi durumlarda, zanaat ig¢ilerinden
farkli becerilere ihtiya¢ duyan yeni islerin ortaya ¢ikmasiyla el ele gider; Braverman'da beceri
kavram1 kismi ve zanaat iscilerini ideal olarak alir; Daha genis toplumsal kararlilik ve
becerilerin insas1 goz ardi edilir; Braverman'm, kapitalist ve is¢i stratejilerinin bir pargasi
olarak, kars1 ¢cikmanin aksine, riza ve 6zerkligin 6nemini géz ardi ettigi; is¢ilerin 6znelliklerinin
ve sinif miicadelesinin roliiniin, emek siirecinin olusumundaki roliiniin g6z ardi edilmesidir
(Wardell, 1999; Meiksins, 1994). Marksist emek-siireci kuramcilari, vasifsizlastirmanin,
kapitalist liretim tarzinin i¢sel bir iissli olarak dogustan gelen bir egilim yasas1 oldugunu iddia
etmigtir (Hassard ve Rowlinson, 1994, 2000; Spencer, 2000). Sermaye, emek iiretkenligini
arttirmak ve sabota;j riskini en aza indirgemek i¢in becerileri mekanize eder ve sistemlestirir.
Konsept ve yiiriitme arasindaki ayrilik asla mutlak degildir, ayn1 zamanda, siirekli olarak,
kapitalizmin deger iireten degerleriyle eklemlenme, isyerindeki komutadan mallarin satisinda

gergceklesmesini saglamaya caligir.

Bununla birlikte, bu, deger iliretimine ve deger teorisine gore kullanimdan uzaklasiyor
mu? Otomobil {iretimi 6rnegini al. Birincisi, yeni bir model, ilkel tasarimin yaratilmasini, bir
prototipin insa edilmesini, hatalarin test edilmesinin ve diizeltilmesinin yani sira pazar
arastirmasini ve benzerlerini igerir. Ancak bundan sonra kitlesel iiretim baslayabilir, diger bilgi
formlarinin eklenmesi s6z konusu olacaktir. Bu ve seri iiretimden 6nce harcanan tim emek,
bilgi emegini icerir. Icerik ve formlardaki gesitlilik (iicret bigimleri dahil) olsa da, bu tiir
emeklerin higbir degeri yoktur. Bilgi emegi ile emtia iireten emegin arasindaki temel fark, bilgi
emegi Urlinlinlin yeniden kullanilabilirligidir (6rnegin, hi¢bir sey eklemeyen, ticari emegin
dogru olmadig1 bir sey). Is emeginin degerinin dogrudan veya dolayl olarak, pargali bir
bicimde (sabit sermaye gibi) katkis1 yoluyla aktarilmasi yerine, bilgi emegi, “yogunlastirilmis
emege” olanak tanir (Marx, 1990: 435) ve bu durum, iyilestirme kosullarini yaratir. Kolektif
emegin Uretkenligi ve / veya karmasikligi, fakat bu kolektif emegin bir bigiminden baska bir

seyde bir parcast olmaksizin gergeklesir.
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Bunu, bilgi emeginin sektorler-igi ve sektOrler-arasi kullanimi 1siginda ele alin.
Birincisi, eger bireysel bir kapitalist, sektorel normdan daha fazla bilgi kullanirsa, meta Ureten
emek, daha diisiik bir bireysel degere sahip olacak ve daha yliksek kar bigiminde norm tizerinde
fazla art1 deger elde edebilecektir. Emekgiler arasindaki verimlilik agisindan karsilastirma
prensipte ayni1 meta tiretirken miimkiindiir. Bu durumda, biri digerinden daha ytiksek bir isgiicti
iiretebiliyorsa, bu, kolektif bilginin farkli kullanim1 veya bireylerin becerilerindeki farkliliklar
nedeniyle olabilir. ikinci olarak, sektorel ortalama bilgi diizeyi sosyal ortalamanin iistiinde
olabilir. Bu durumda, bu sektordeki tiim bireysel kapitalistlerin emtia tireten emegi,
yogunlastirilmis emek olarak islev goriir. Boyle bir sektoriin ortalama emegi, karmasik emek
olarak hizmet eder ve “yogunlastirilmis, ya da oldukca carpilmig basit emek™ 1 icerir (Marx,
1990: 135). Ornegin, kuyumcularin emegi karmasiktir ve belirli bir emek siiresi i¢in egiricilerin
basit emeginden daha fazla deger iiretir. Karmasik emek daha fazla deger iiretir ¢linkii egitim
ve O0gretimde 6nemli ¢abalar gerektirir, diger basit is¢ilerden daha fazla bilgi i¢erir. Daha dnce
de goriildiigii gibi, kapitalizmde emek kolektif emektir ve kolektif beceri veya bilgi,
isbirliginden olusur. Makineler bireysel iscilere hiikkmetse bile, is¢iler, makineleri toplu liretim
diizeyinde iiretim araglar1 olarak kullanirlar. Kendi (deger-dis1) iiretim siireglerinde tiretilen
bilgi, emek-Uretken kolektif emekg¢inin bilgisi olarak, emek stirecine hizmet eder. Bireysel
is¢iler basit isgiicii yapsalar bile, kolektif bilgi, isgiiclinli azaltabilir ve sektorel diizeyde katma

deger saglayabilir.

Bilgi emeginin deger iiretmeye katkismin bu yorumu, tartigmali olan Giiney Koreli
tartigmadan, yazilim veya bilgi {irlinlerinin degeri ve fiyati lizerine ¢ekilmistir (Kang ve ark.,
2007). Temel soru, iretim yazilimmin kaynak kodlarn derlenmesi ve kopyalanmasimi
gerektirmesi durumunda, paket yaziliminin degerinin nasil belirlendigidir. Bir grup yazar, paket
yaziliminin degerinin sifira yakin oldugunu, ¢iinkii paket yaziliminin (yani basit kopyalarin
iiretilmesi) iiretilmesinin ¢ok az emek gerektirdigini, ancak paket yaziliminin fiyatinin ytliksek
bir tekel fiyat1 oldugunu iddia etmistir. Bir baska grup, varsayimin yazilim tasarmmina katkisi
oldugu ve satilan bireysel paketler arasinda paylasildig: bir tiir maliyet yaklasimi onermistir.
Jeon (2008, 2009), dnceki paragrafta belirtilen kuramsal ger¢eveye dayanarak, bu kaynaklarin
her ikisini de elestirerek, kaynak kodlarn iiretilmesi i¢in harcanan emegin, yazilimin degerinin
bir kismini dogrudan ya da dolayl olarak yaratmadigini, emek harcanmasma izin verdigini 6ne

stirmektedir. Paketleme yazilimi iiretimi i¢in yogunlastirilmis emek olarak hizmet etmek. Paket
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yaziliminin degeri sifirdan daha yiiksektir, ¢iinkii paket yazilimlarmnin {iretimi i¢in harcanan
emek, paket yazilim birimi basma harcanan somut (ve basit) emek siiresi sifira yakin olsa bile,
yogunlastirilmus isgiicili olarak islev goriir. Dolayisiyla, kaynak kodlari tireten emek, bilgi emegi
ve kaynak kodlarindan paket yazilimi meta {ireten emektir. Yazilim tiretiminin 6zelligi, sirket

kaynaklarinin bilgi iiretim siireclerine neredeyse tamamen bagli olmasidir.

Bu gelismeleri, yalnizca 6nemlerini ampirik olarak abartmakla kalmayan, ayni1 zamanda
cagdas donemi kapitalizmin ayr1 bir agsamasi olarak tanimlayanlar tarafindan ¢ok farkli bir bakis
acist elde edilmektedir. Bu nedenle, bilissel kapitalizm teorisinin ortaya c¢ikisi, bilgi
ekonomisinin kavraminin yayginlasmasiyla ortiismekte, ki burada bilginin tiretimi ve dagitimi
ekonominin yeniden tanimlanmasinda merkezi rol oynadigina inanilmaktadir. Bununla birlikte,
biligsel kapitalizm bilgi ekonomisinden ayrilmalidir. Bilgi temelli ekonomi teorileri (KBE —
knowlegde-based economy) ve inovasyon ekonomisi ayni yeni fenomeni ele alirken, KBE
teorilerinin ¢ogu teknolojik olarak deterministik olarak elestirilmektedir (Vercellone, 2004).
Bilgi sektorlerinin niceliksel biiyiimesi dikkate deger olsa bile, bilginin {iretim i¢in her zaman
onemli oldugu diisiiniiliirse, bir bilgi ekonomisinin kurulusunu agiklamak ya da kanitlamak
yeterli degildir (Paulré, 2004). Aksine, bilissel kapitalizmin savunuculari, altta yatan sosyal
iligkilerde niteliksel degisime yol agar. Sermaye-emek iliskisinde yeni bir ¢atigsmanin bigimi,
biligsel ya da maddi olmayan emegin hegemonyasiyla ve merkezi ekonomik kategori olarak
rantin karsilik gelen yiikselisiyle isaretlenmis olarak ortaya ¢ikmis olarak algilanmaktadir.
Onemli olarak, teori, Hardt ve Negri'nin is¢i-sonrasi ile pek ¢ok benzerligini tasimaktadir. Her
ikisi de kapitalizmin kokli doniisiimiiniin temelinde, en azindan nicel olarak olmasa bile,
niteliksel olarak zihinsel igerikten ve bilgi uygulamalarindan bosaldig1 i¢in, endiistri emegi
iizerindeki 6nemsiz ya da biligselligin egemenligi oldugu gériisiindedir. Isciler hem kavram
hem de yiiriitmeden sorumluyken, kavrama bilissel kapitalizm i¢in baskin emek bi¢imini temsil

eder.

Bu baslangi¢ noktasindan, asagidaki sonuclar tiiretilmistir. Birincisi, emek, is¢ilerin
islerinin biligsel ve entelektiiel boyutlarmni uygun hale getirdikge, sermayeden daha 6zerk hale
gelir. Emek, yalnizca meta degil, ayn1 zamanda iletigim, isbirligi ve iliskiler, “hemen toplumsal

ve ortak” olmak ve insanlarin “ortak olarak paylastiklarinin” alanin1 genisletmektir (Hardt ve
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Negri, 2004: 114). Dahasi, emek iiretimi, bilginin {iretimi, mevcut bilgi birikimine, kendisinin

de kolektif gabanin sonucuna bagl oldugu i¢in, daha 6ncekinden daha kolektif hale gelir.

Ikincisi, sermayenin empoze etmeye devam etme girisimlerine ragmen, deger emegi
teorisi gegersiz ya da biligsel kapitalizm ¢cagida krizde goriiliir. Emek, zenginlik kaynagi olarak
kalir, bunu yapar, ¢iinkii emek, bilgi dahil olmak izere maddi olmayan drnler Gretir. Bilginin
degerinin, e8er boyle bir sey varsa, onu iiretmek icin harcanan emek zamani tarafindan
Olgiilemedigi goz Oniine alindiginda, emek-deger teorisinin artik gecerli olmadigi ya da alakas1

olmadig iddia edilmektedir.

Uciinciisii, arti-degerin ¢ikarilmasi daha az miimkiin hale geldikce, sermaye, yasam
emegi lrlinlerinin uygunluguna yeni sistematik mekanizmalar kurmaya zorlanir. Sermaye,
bilgiyi fikri miilkiyete doniistiirmeyi amaglar ve buna gore ranti rant olarak kabul eder. Kira ve
kar bulaniklig1 ile sermaye arasindaki fark, daha fazla somiiriiliidiir (Vercellone, 2008a, 2008b;
Negri ve Vercellone, 2007). Kisacasi, yeni kapitalizm i¢in yeni teori gereklidir (Moulier-

Boutang, 2006).

Bilgi {iretimine odaklanmasma ragmen, bilissel kapitalizm teorisi birgok agidan
kusurludur. Temel olarak, bu, Marx’in deger teorisinin hatali yorumlama yoluyla
reddedilmesinden kaynaklanmaktadir. Teori i¢in, biligsel veya bilgi emegi (anlayis) ve sanayi
emegi (yliriitme) iki bagimsiz emek bicimi olarak anlagilmaktadir. Bir arada bulunabilirler,
ancak birinin digeri lizerinde baskin oldugu goriiliir. Bu goriiste, reddedilmedigi takdirde,
kavramsallastirma ve yiiriitme arasindaki gerekli eklemlenme en aza indirgenir. Buna gore,
deger teorisinin gegerliliginin, hangi isgiicli bi¢ciminin gecerli olduguna bagli oldugu iddia
edilmektedir; Emek deger yaratir ve ilgilidir, ancak sadece sanayi bigimi egemen ise. Oyleyse,
deger bilgisi teorisinin yorumlanmasinda, 6zellikle deger tiretimine katkida bulunma bi¢iminde
emegin bilgi formu, herhangi bir teorik dneme sahip degildir ve bunun yerine sermaye ve
kapitalistlerin isleyisi ile sinirlidir. Bu, isciler tarafindan ele alindiginda ve kendisi baskin hale
geldiginde, deger teorisi, arti-deger iiretiminin kendisi oldugu gibi, yeniden tanimlanir, ¢linkii
sermayenin, miilkiyet haklar1 temelinde rantlar olarak arti-lirlinii uygun hale getirmekten bagka
bir seyleri yoktur. Aksine, daha dnce de goriildiigii gibi, bilgi tiretimi, emek iiretkenligini ve

karmasikligini belirleyerek, kendi basmna deger iiretiminde énemli bir rol oynar. Ozetle, bilissel
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kapitalizm teorisi, ikici yaklagimindan 6tiiri yanhstir; kavramsallastirma ve yiiriitme arasindaki
etkilesimin farkli bigimlerini, bir digerinin iizerinde gerekli olan ustlinligliin géz ardi

edilmesinde engeller.

Yukarida da goriildiigii gibi, deger teorisini, bilginin roliinii icerecek sekilde
genisletmek, ¢esitli varliklardaki farkliliklarin isaretlenmesi ve tiim deger siireglerinde bilginin
roli - deger iiretimine katkisinin niteligi, ve arti-deger tiretiminin aksine, bilginin (fikri mulkiyet
haklar1 gibi) varlig1 ve meta bi¢imindeki bilgi emegidir. Bu a¢idan, bilgi ekonomisinin 1§1ginda
deger teorisine karsi yapilabilecek en gii¢lii durum, (art1) deger liretiminin, bir ikincil gergeklik
statiisiine indirgenmisi, eger zorlukla gerceklesen bir gelisme olabilirse, olurdu. Bilgi
iretiminin tretilmesi de dahil olmak {izere, iiretim siirecinde iicretli emegin devam eden
hakimiyeti g6z Oniine alindiginda ve kapitalizmin tarihi boyunca diger (iicretli) emegin agir
mevcudiyetinden oldukga farklidir (eger sosyal kontrol ve spekiilatif ticaret kadar gesitli olanlar
da dahil olmak iizere, bilgiyle iliskili olanlar digindaki islevler i¢in). Her haliikarda, mevcut
finansal kriz, arti-deger iiretme ve gerceklestirmekteki basarisizligin en yogun oldugu bilgi
ekonomisinden biridir. Muhtemelen bilgi ekonomisinin en 6nde gelen Ornegi, etkilesimde
bulundugu yazilim ve medya endiistrileri kadar finans i¢in de olmustur. Ve finansin asiriliklari,
deger teorisinin reddedilmesini degil, dagitimi gerektirir. Aslinda, bilgi ekonomisi i¢in deger
teorisinin reddedilmesi, ¢agdas diinyanin diger bir¢cok biiyiikk Ozelliklerinde oldugu gibi,
sermayenin sliregelen hakimiyetinde koklesmis bir analiz i¢in yakin zamandaki gelismelerin
etrafinda daha fazla ya da daha az rastlantisal ampirik gézlemin yerini almasidir. Bu, bilginin
genisletilmis roliinii inkar etmemek, fakat bunu, temel yap1 ve siireclerinde devam eden smif

ve diger iliskilerle iliskili olarak konumlandirmak degildir.
Sonug

Her zaman bunu acik bir sekilde yapmadan, iki 6rnek tizerinden deger tartismamiz -
diinya pazar1 ve bilgisi - metodun derinliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Soyut ve somut, basit ve
karmasik olani, tarihsel ve mantiksal, i¢sel icerigi ve dis bicimi nasil ele aliriz? Agikca ya da
baska bir sekilde, bu tiir sorunlarla yiizlesmeden, deger teorisinin yetersiz ve hatali olan
arasinda bir yerde yatmasi gerektigi kagmilmazdir. Ister emperyalizm, kriz ve esitsiz kalkinma

etrafinda c¢evre, toplumsal cinsiyet, 1k, isterse daha geleneksel ekonomi politigi olsun, bu tir
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meseleler basit¢e ne deger teorisine indirgenir (bunlardan 6zetler) ne de tatmin edici olabilirler.
Sonu¢ olarak, hem soyut hem de tarihsel ve somut uygulamada devam eden gelisimi

zorunludur.

Tesekkiir

Alfredo Saad-Filho'ya, daha dnceki bir taslagin boliimleri hakkindaki yorumlari igin tesekkiir

ederiz.

Son Notlar

1- Ayrica Kincaid (2007, 2008, 2009) ve Fine ve Saad-Filho (2008, 2009) arasindaki
tartismaya bakiniz. Ikincisinin, Marx'in iki temel tamamlayici destekleyici yanhs
yorumlama ve genellikle isten ¢ikarma konusunu nasil tanimladigina dikkat edin: Rubin
ile ilgili igsel elestiri (deger degisim formunun liretimden dolasimina kadar izleri izleme
sorumlulugu teorisini tamamladig1) ve Ekstratik Ricardci elestirisi (fiyattan baslayip,
potansiyel olarak sinirsiz olarak daha somut formlarin, degerle bagdasmadigi

varsayilmaktadir).

2- Ayrica bakiiz Marx (1990: 918).

3- Somiirgeci ekonomilerin kapitalizmin yiikselisindeki aktif roliine iliskin tartigmalar;

Eric Williams'in Kapitalizm ve Kolelik'in 1944'te yayinlanmasi. Kritik bir genel bakis
icin bkz. Solow (1987).

4- Gergekten de dos Santos (2009) ve Lapavitas (2009), finansallasmay1 vurgulamakta,
finansal sOmiiri vermekte ya da krizin baglica unsuru olarak icretlerin
kamulastirilmasint saglamaktadir. Bu, Marx'in deger teorisinden bir sapmay1 temsil

ediyor gibi goriinlir ve yavaslamanin agiklanmadigi ve Brenner ile yalnizca durgun
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gercek Tcretler 1s183inda gereksiz yere sOmiiriilen is¢iler degil, aym1 zamanda
aciklanamaz hale geldigi anlasilan bir anomali gosterir. Ayrica, degisim i¢inde de nance
tarafindan sOomiirtiliirler. Devletin neoliberal komutasiyla birlikte ele alindiginda,
durumun nasil farkli olabilecegi diistiniilemez. Sermaye birikimine daha uygun olmak.

Bir elestiri icin Fine (2009b) boliimiine bakimiz.

5- Bkz. Fine ve ark. (1999, 2005) Brenner ve Fine (2006) Harvey.
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