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YONETICI OZETI

llerici devlet bankacihigr strdtrilebilir kalkinma icin elzemdir. 20. Yizyilin baslarindan bu yana
halkin tasarruflarini toplayarak htikiimet projelerinin finansmani dogrultusunda yurtici kredileri
olarak dagitan devlet bankalarinin (DB'ler), ulusal kalkinma stratejilerinin ve kamusal altyapinin
insasinin merkezinde yer aldigi Turkiye'nin deneyimi buna bir érnektir. Tlrkiye hikimeti daha
sonra ekonomik liberalizasyon girisiminin bir pargasi olarak 6zel bankaciligi tesvik etmistir an-
cak strecin basarisizhigi ile devlet dnctligunde bir kalkinma stratejisine donilimastdr. 1970ler
itibariyla on kadar ticari devlet bankasi ve U¢ kalkinma bankasl, ¢zel ve yabanci bankalardan ¢ok
daha fazla kredi vererek, sektordeki varliklarin ylzde 70'ten fazlasini kontrol etmekteydi.

2001 bankacilik krizi sonrasinda yinelenen bir 6zellestirme itkisiyle birlikte otuz yillik neoliber-
al yeniden yapilanma, bu sireci takip etti. Yine de U¢ blyUk ticari devlet bankasi ve Ug¢ kiglk
kalkinma bankasi ulusal kalkinmanin finansmani icin alternatif kaynaklar sunmaya devam etme-
ktedir. Birlikte sektordeki varliklarin 193 milyar dolara (USD) varan, yaklasik ylizde 30'unu kontrol
etmektedirler. Sanayilesme, kamusal altyapi, diger devlet tesebbusleri, tarim, zanaat, kooperatifler
ve benzeri alanlarda finansman saglayarak kurumsallasmis kalkinma hedeflerini gerceklestirmek
dogrultusunda strddrulebilir bir sekilde faaliyet gdstermislerdir.

Bu calisma sektordeki elliden fazla kilit aktorle yapilan kapsamli milakatlardan yararlanarak dev-
let bankalarinin gegirdigi dontsimlerin ardindaki etkenleri arastirip devlet bankaciligi ile ilgili
farklr algilari inceleyerek Turkiye'nin devlet bankaciligi deneyimi Uzerine tarihsel ve niteliksel bir
perspektif gelistirmektedir. Vardigimiz sonuca gdre kamu bankaciligi modeli devlet bankalarina
Ozel sektdre 6zgU kari azamilestirme zorunlulugundan belirgin avantajlarla uzaklasma olanagi
sunabilir:

- piyasa disi finansal esgidim odagi

- finansal kriz zamanlarinda destek

- finansmana erisim

- tasarruf sahipleri icin glvenli liman sunma
- arttinlmis verimlilik



Turkiye'nin devlet bankalarini geri kazanmak

Ancak 6zel bankacilia alternatif olarak ilerici bankacilik savunuculari icin DB’lerin yeni kar
talimatlarinin bunlarin toplumsal ve kalkinmaci ‘alternatif’ faydalarini asindirdiginin farkina var-
mak 6nemlidir. Kamu bankaciligr modeli acik bir sekilde tehdit altindadir ve Turkiye'nin DB'lerini
sadece savunmayi degil en ilerici hedeflerini yeniden kazanmak ve simdiki sinirhiliklarinin dtesine
gececek yenilikler getirmeyi amaglayan popdiler ve siyasal stratejileri gelistirmek ve tartismak igin
acil bir ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ozel bankalari kurtarmak icin trilyonlarca dolarin harcandigi stiregiden kiresel ekono-
mik kriz baglaminda Turkiye deneyimi 6zel bankacilida karsi hayata gecirilebilir alternatifler
dogrultusunda, daha surdurulebilir ve ilerici kalkinma értinttlerine ve bir bitin olarak kamu sek-
torinln gic¢lenmesine katkida bulunacak dnemli ve yerinde dngordler sunabilir.
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Giris

Devlet bankalari (DB'ler) uzun sdredir kalkinma icin alternatif finansman saglayagelmistir; ancak tipki
kamu hizmeti sunan diger kurumlar gibi onlar da son birka¢ on yilda neoliberal 6zellestirme ve pi-
yasaya dontk yeniden yapilandirma sireclerinden gecmislerdir. Yine de énemli DB'ler su, saglik ve
elektrik gibi temel kamu hizmetleri icin kamusal finansman sagladiklari ve istikrarl kalkinma kre-
dileri sunduklari dizinelerce Ulkede varliklarini sirdtirmektedir (bkz. Marois, 2013). DB'lerin, temel
hizmetlerin saglanmasinda kendilerinden destek alinmasa da, &nemli ve 6zgln islevlerini koruduklari
Turkiye bunun bir érnegidir.

Amerikan esikalti krizinin, trilyonlarca dolarin 6zel bankalarin kurtariimasi icin harcandigi kire-
sel capta bir finansal krizi tetikledigi dGsdnuldiginde bu tartisma oldukca vakitlidir. Statikonun
savunuculari hala gtindeme hakim olsalar da, ginimdzin kamu bankaciliyi deneyimlerinin ozel
bankaciliga karsi gecerli alternatiflere isaret eden, dnemli ve vakitli dersler sundugunu gérmekteyiz.

Kalkinma ve kamu altyapisinin kamu sektori tarafindan ilerici bicimde finanse edilmesi neoliberal
olmayan kalkinma stratejilerinin gelistiriimesi acisindan elzemdir. Ne var ki 'kalkinma finansmani’
alani mevcut alternatif bankacilik pratikleri Gzerine kolektif bilgimizin en eksik ve neoliberal finansal
ortodoksinin en koklid oldugu alandir. Bu bakimdan, Tirkiye kamu bankacilidi 6rnedi 6greticidir.
30 yillik neoliberal yeniden yapilandirmaya ragmen, devletin sahip oldugu t¢ blyUk ticari banka
ve ¢ kucuk kalkinma bankasi alternatif kalkinma finansmani sunmayi sirdirmektedir. DB'ler 20.
yUzyilin baslarindan beri Tdrkiye'nin ulusal kalkinma ve kamu altyapisi insasi stratejilerinin merkez-
inde olmustur. DB'ler Ulke capina yayllmis subeleriyle kisilerin tasarruflarini toplamis ve hikimet
projelerinin finansmanina katkida bulunmak tzere yurtici kredileri olarak kullanmiglaridir. DB'ler
kurumsallasmis kalkinma gorevlerini yerine getirmek, sanayilesmeyi, kamu altyapisini, diger kamu
tesebbuslerini, tarimi, klick esnafi, kooperatifleri ve nicelerini finanse etmek amaciyla sirddrdlebilir
bicimde on yillardir calismaktadir.

DB'lerin faaliyetlerinde periyodik olarak sorunlar yasanmis, ancak bu bankalar -Ttrkiye'nin neolib-
eral donUsimUnun yarattigi istikrarsizhidin sorunlarin kaynaginda oldugu- 1990'larin sonlarina
kadar 6nemli sikintilar yasamamislardir. 2001 Tarkiye bankacilik krizi neoliberalizmi savunanlara,
DB'lere dayatilan ideolojik reformlari iceren piyasa yanlisi yeniden yapilandirmayi uygulatmak icin
bir firsat sunmustur. Buna ragmen, Turkiye DB’lerinin, mevcut tek alternatif bankacilik secenedi
olduklari ve kurumsal yapitaslari neoliberalizmin dtesine ge¢mek icin biyUk bir potansiyel tasidigi
kadariyla, kalkinma finansmaninin 6zel sektor tarafindan saglanmasina karsi halen ilerici bir alternatif
sundugunu iddia ediyoruz.

Bu makale konuyu daha kapsamli olan kamusal-6zel finansman karsithidi tartismasi icerisinde
konumlandirarak, Turkiye'deki DB deneyimine odaklanmaktadir. Kamu bankaciliginin genel anlam-
daki potansiyelini, karsl karsiya oldugu sorunlari ve Tirkiye'de kamu hizmetlerinin finansmani igin
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naslil kullanilabilecedini vurgulamaktayiz. Tirkiye drnegi kendine has 6zelliklere sahip olsa da, bu
alan ¢alismasinin dinyanin baska yerlerindeki kamu bankacihdi tartismalari agisindan da bilgilendi-
rici katkilar sunmasini umuyoruz.

Devlet bankalari farkli mi??

Turkiye DB'leri Uzerine tartismamiz ve onlari savunmamizin ‘devlet’ mulkiyetini -sanki bu tek basina
6zel finansmana ilerici bir alternatifmis gibi- ideallestiren bir anlayisa dayanmadigini vurgulamamiz
gerekir. Hedefimiz daha ziyade Turkiye DB'lerinin mevcut ya da potansiyel ilerici alternatifler sun-
abilmelerinin nedeninin, 6zel benzerlerini yapisal olarak baglayan kar etme zorunlulugundan
uzaklasabilmelerini saglayan yeniden Uretim temelleri ve kamu sektoértindeki kokleri olduguna
isaret etmektir. Bu, DB'ler dahil, Tarkiye'deki devlet tesebbuslerinin kar-gidimli hale gelemeyecedi
anlamina gelmez; bu tur ideolojik tercihler iktidar ve sinif iliskilerinin devlet aygitlarinda ve DB'lerde
naslil billurlastigina baglidir.

DB'lerin kendileri toplumsal iktidar ve sinifiliskilerinin tarihsel olarak bicimlenen kurumsallasmalaridir
ve bu halleriyle kolektif olarak érgltlenmis déndstime agiktirlar (Marois, 2012: 29; ayrica bkz.
Hilferding, 2006). Boyle bir yaklasim, hakim birikim yapilari baglaminda anlamlandirilan devlet
bankacihgr kurumlarina dair daha fazla alan ¢alismasi ve niteliksel arastirma gerektirmektedir. Bu
nedenle biz ‘devlet’ milkiyetini bir baslangic olarak niceliksel anlamda, devletin, siyasi denetim ve
devlet idaresinin bazi bigimlerini icerecek bicimde, bir bankanin hisselerinin cogunluguna sahip
olmasi olarak tanimlasak da (bkz. McDonald & Ruiters, 2012: 3-7), bu milkiyetin daha derin icerigi ni-
teliksel ve tarihsel olarak kapitalizmin yapisal sinirlari baglaminda ortaya ¢ikarilmayi beklemektedir.

Bununla beraber ézel ‘sirket’ bankalariyla aradaki farklar belirgindir. Ozel bankalar strekli kar etmek
icin rekabet etmek zorundadir; yoksa varliklari sona erer (Guttman, 1994: 19). Devlet otoriteleri
kapitalist yeniden Gretimin bu kosulunu tanzim edebilir ancak 6zel bankanin kendisini ortadan
kaldirmadan kar zorunlulugunu ortadan kaldiramazlar.

Ote yandan DB'ler devletin kurumsal ve maddi matrisi icerisinde var olurlar ve bu onlara 6zel sektére
6zgU kari azamilestirme zorunlulugundan potansiyel olarak uzaklasma olanagi saglayan farkl bir
yeniden Uretim temeli sunar. Bunun nedeni devletlerin, vergilendirme, kamu tesebbUslerinin Urettigi
fazla ve gelecekteki kamu gelirlerine karsilik bor¢lanma gibi piyasa rekabeti ile sinirli olmayan farkli
kaynaklardan gelen kamu gelirleri yaratmasidir (bkz. O'Connor, 2009: 179). Bu bicimiyle devlet aygiti
Neil Brenner'in belirttigi gibi “deger akislarina yon vermek icin gerekli donanima sahiptir” (1998: 469).
Elde edilen tim kamu gelirleri farkli kamu etkinliklerini caprazlama stbvanse edebilir. Bu nedenle
DB'ler para kaybedebilir (ederler de), kar zarar acisindan basabas kalabilir (kalirlar da) ya da kar ede-
bilir (ederler de); ancak bu, mulkiyet biciminin dogasina atfedilecek ickin bir davranis biciminden
zivade DB'lerin tikel ve degisebilir kurumsal ve siyasi dnceliklerine baghdir.
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DB'leri ayricalikh kredi tahsis kurumlari yapan sey sudur: karhlik yakimlultgu tarafindan kesin olarak
yonlendirilmezler ve toplumsal olarak belirlenen diger ihtiyaglara karsilik verebilirler. Ancak bu
DB'lerin genel bir kamu ¢ikariicin calisacaklarini garanti etmez. Piyasaya donik yeniden yapilandirma
DB'leri de girisken bicimde kar etmeye yonelmis bir patikaya sevk edebilir. Kisacasi, DB'leri dzel
bankalardan ayiran sey ‘mulkiyet’ degil kapsamli siyasi ve toplumsal olumsalliklara tabi olan, nesnel
olarak farkli, kurumsal ve maddi yeniden Uretim esaslaridr.

Tarkiye'deki devlet bankalarinin tarihi

Dinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Turkiye'de de sémurge sonrasi kapitalizme gecis icin ser-
maye bulmak basa ¢ikilmasi gereken bir sorundu. Cozim bir 'kismi rezerv’ sistemi yoluyla parasal
tasarruflari toplayip borg verilebilir sermaye olarak seferber etme kapasitesine sahip bankalarin
gelismesini desteklemekti.

Bu ilk bankalarin cogu 6zel ve/veya -Avrupa glglerinin imparatorluk ve sémurge hevesleriyle
baglantili olan- yabanci bankalardi. Turkiye'de, drnedin, Avrupalilarin sahip oldugu Osmanli Bankasi,
zayiflayan imparatorlugun maliyesinin kontrolinl 1863'te ele gecirdi ve resmi borclar geri cevirip
muazzam getiriler elde etti (nefret uyandirici Diyun-u Umumiye olarak bilinir) (Eldem, 2005; ayrica
bkz. Pamuk, 2004). Yerel 6zel bankalar, ortaya ¢iktiklari yerlerde genellikle kigUk ¢apliydi ve maden-
cilik gibi dogal kaynaklarin islenmesine déntik sanayilerle bitinlesmisti. Ozel sektérin yatirm ve
kamusal altyapr finansmani alaninda istikrarli bicimde ihtiyaca cevap verdigi bir durum higbir za-
man yasanmadi. Ozel bankalar Tirkiye'nin genis caplh kalkinmaya déniik finansal intiyaclarina karsilik
verme konusunda tamamiyla yetersiz ve isteksizdiler (bkz. Kurug, 1987). Turkiye'nin devlet yoneticileri
yurtici tasarruflarl bir havuz haline getirip seferber etmek icin alternatif araclar bulmak zorundaydi
ve DB'lerin kurulmasi tek ¢c6zim haline geldi (bkz. Gerschenkeron, 1962). Turkiye Cumhuriyeti'nin
1923'te kurulmasindan itibaren DB'ler, ulusal kalkinma ve devlet kurma streclerinin finansmaninda
aktif ve etkili bir rol aldilar (BAT, 1999).

“Turkiye'de kapitalizme gecis, o donemin tiim cevre ekonomilerinin yasadigi kit kaynak
sorunlarini yasarken, ayni zamanda, Osmanli’'nin zaten zayif olan vergi altyapisinin
lizerine bir de islam ve faiz gelirinin yasaklanmasina yonelik dini emirlerin olusturdugu
sorunlarla karsi karsiyaydi. Bu, yeni Turkiye Cumhuriyeti'nde sermaye biriktirmeyi
zorlastiriyordu ve bankacihgin 1923 izmir iktisat Kongresi'nin odak noktasi olmasinin

nedeniydi.”

Eski ist diizey Hazine yetkilisi, kidemli biirokrat, akademisyen. Yazarin goriismesi,
Nisan 2013, Ankara.
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Takip eden yaklasik on yil boyunca Turkiye'nin devlet otoriteleri devlet milkiyetinde gicla bir ticari
bankacilik aygiti insa ettiler (bkz. Tablo 1). Ticari banka, bizim amaclarimiz agisindan, standart ka-
musal mevduat toplayan, ¢ok subeli, coklu hizmet sunan kredi tahsis kurumlari olarak anlasilabilir.
Buna karsilik kalkinma bankalari genel olarak kamusal mevduat kabul etmeyen ve 6zellesmis
kurumlardir. Ancak her ikisi de rezervlerinin cok Gzerindeki miktarlarda borg verebilirler. Turkiyeli dev-
let yoneticileri cok dncelerden beri kalkinma bankaciligr denemeleri yapmislarsa da (6rnedin 1925'te
kurulan Turkiye Sanayi ve Maadin Bankasi) ‘kalkinma’bankalari Glkede hicbir zaman ¢zel bir Sneme
sahip olmamistir. Devlet yoneticileri daha ziyade, acikca belirlenmis kalkinma yonelimleri olan, ticari
mevduat toplayan biytik DB'ler kurmaya odaklanmislardir (Oztirk vd. 2010, 161).

Bu ticari bankalarin bugln hala varligini sirdiren en eski, en blyUk ve en 6nemli érnegi, gdrevi
ve kredi islemleri ¢iftcileri ve tarimsal kalkinmayi desteklemek Gizere bicimlendirilen (1863'te kuru-
lan) Ziraat Bankasi'dir. Ziraat Bankasi resmi olarak, tarimsal faiz oranini belirleyen Tarim Bakanhgi'na
baglanmistir. Bir diger énemli DB, kredilerini diger KiT'lere yonlendirerek Turkiye'nin devlet
onderligindeki kalkinma stratejisini finanse etmekle gérevlendirilmis (1933'te kurulan) Simerbank'tir
(Keser, 1993: 77). Ayni dénemde kendi gorevleri kapsamindaki kooperatif topluluklari, esnaf ve
sanatkarlara, Sanayi Bakanhgi ile sahip olduklari baglantilar yoluyla hizmet veren ¢esitli yerel Halk
Bankalari da ortaya ¢ikmistir. Bu DB'ler bugiin Turkiye'de ikinci blytk DB olan Halkbank catisi altinda
birlesmistir. (1933'te kurulan) Belediyeler Bankasi ise 1945 yilinda, bir kalkinma bankasi olan iller
Bankasi catisi altinda birlestirilmistir ve altyapi finansmani alaninda Turkiye'nin belediye, koy ve il
dlzeyindeki idarelerini desteklemeyi sirdirmektedir.

TABLO 1:
Erken cumhuriyet déneminde devlet bankalan

Devlet Bankasi Kuruldugu Yil  Verilen Kalkinma gorevi ya da finansman hedefi

Ziraat Bankasi 1863/1888 Tarm

Emlak Bankasi 1927 ipotekli konut satisi ve emlak kredileri

Siimerbank 1933 Diger KiT'ler ve sanayilesme

Belediyeler 1933 Su, elektrik, kanalizasyon ve imar planlarinin hazirlanmasi

Bankasi gibi belediyelere ait altyapi projeleri

Etibank 1935 El'ektrlk enerjisi Uretim kapasitesi, madencilik ve maden
piyasasl

Denizbank 1937 Denizciligin gelismesi

Halkbank 1938 Kooperatifler, zanaatkarlar, esnaflar ve klicuk treticiler

Kaynak: BAT 1999; BAT 2009.
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TUrkiye devleti 1940’larin ortalari ve 1950'lerin sonlari itibariyle bir ekonomik liberallesme denem-
esinin parcas! olarak 6zel bankaciligr tesvik etmistir. Bu stregte hlsrana ugrayan Turkiye, 1960'lar
itibariyle devletin dnder oldugu bir kalkinma stratejisine kararli bir gecis yapmistir. On civari farkli
ticari devlet bankasi ile ¢ kalkinma bankasl, on yil icinde 6zel ve yabanci bankalarin toplamini
oldukc¢a asan miktarda kredi saglayarak sektérdeki tim varliklarin % 70'inden fazlasini kontrol eder
hale gelmistir (BAT, 1999: 24; BAT, 1971). Bu DB'ler, Bes Yillik Kalkinma Planlari uyarinca yatirimlar
esgudumla kilmak, tesvik kredilerine karar vermek ve déviz kaynaklarini bolistirmek amaciyla 1961
yilinda kurulan Devlet Planlama Teskilati Mistesarhidi ile isbirligi icerisinde ¢alismaktaydilar (Aydin,
2005: 34-5; Keyder, 2000: 204; Marois, 2012: 55-6). DB'ler TUrkiye'nin 1980'lerde neoliberalizme
gecisine kadar ulusal kalkinma finansmani sorununa istikrarli, sirdtrtlebilir ve popdler bir ¢6zim
sunmuslardir.

Piyasaya donik yeniden yapilandirma

1970l yillarin ortalari ve sonlari itibariyle, devlet dnderligindeki kapitalist kalkinmanin altin ¢agi
oldugu sdylenen dénem alacakaranlik yillarina girmistir. 1970'lerde bir dizi petrol soku kure-
sel ekonomiyi vurmus ve Amerika Birlesik Devletleri bir yiksek enflasyon ve resesyon dénemine
girmistir. Buna karsilik ABD Hazine'si yurtici faiz oranlarinin tirmanmasina izin vererek dinyanin
farkli yerlerinde faiz oranlarinin % 20'lere kadar ve daha fazla artmasina sebep olmustur. Gelismekte
olan didnyada bunun sonucu olarak patlak veren meshur borg krizleri piyasaya dénik kalkinma
yanlilarina, kriz dncesinde uygulanmasi siyasi olarak imkansiz olan yapisal donistmler icin bastirma,
yani neoliberalizmi uygulama olanagi sunmustur (Cypher, 1989; Harvey, 2005).

Turkiye toplumu da bu istikrarsizliktan zarar gérmustUr. DB'lerin karlihdi ve istikrari, devlet yoneticile-
rinin Tdrkiye'nin kalkinmasinda 6zel bankacilik ve finansa ¢ok daha biytk bir rol bicmeleri sonucu
1970'lerin sonlariyla birlikte asinmaya baslamistir. 1980’ler bir askeri darbe ve bunu muteakip ne-
oliberalizm ve finansal serbestlesmeye otoriter bir gecisle aciimistir (Yalman, 2009). Ancak devlet
yoneticileri bankacilik sektorinde biytk mulkiyet degisikliklerine girismemislerdir. Takip eden yir-
mi yil boyunca DB'lerin sektor varliklar Gzerindeki hakimiyeti -1980'lerin bagslarindaki oran olan %
45'ten 1990'larin sonunda % 39'a diserek- sadece % 6 azalmistir (6zel yurtici bankalarin varliklari
buna paralel olarak % 44'ten % 50'ye yUkselmistir) (BAT, 1999: 24).

Kalicl sonuglar yaratacak bicimde degisen sey, yoneticilerin DB’lerin kalkinma finansmani
mekanizmalarini kullanma bicimleri olmustur. On yillar boyunca DB'ler kalkinma gorevlerini ye-
rine getirmis ve kendilerine tahsis edilen —bicimsel olarak, Turkiye Hazinesi'nden (ve dolayisiyla
gelecekteki kamu gelirlerinden) ayrilan, resmen stibvanse edilen krediler ve tahakkuk eden faizden
hesaplanan bir pay seklinde tanimlanan- ‘gorev zararlarini’ sirdurtlebilir bicimde yénetmislerdir
(BAT, 2001). Bir baska ifadeyle DB'lerin gorev zararlari, devlet yoneticilerine, kapitalist kalkinmanin
savas sonrasi donemdeki istikrarini, ekonominin dncelikli sektorlerine ve ulusal sermayeye deger
transferleri yaparak saglama olanadi sunmustur (Marois, 2012: 58, 116-8).
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Ne var ki 1990'larin ortalarinda ve tekrar eden finansal krizler (Meksika'dan Dogu Asya, Rusya ve
Brezilya'ya) ortaminda, Turkiye'nin neoliberal projesi tehlikeye girmis gorinmektedir. Buna karsilik
Turkiye'nin yonetici koalisyonlari DB'leri, hikimetlerin bUtce aciklarini bunlarin hesaplarinda
gizleme amaciyla, kulanmiglardir (BRSA, 2003: 10; OECD, 1999: 57). Bu, hikimete bor¢ sorununu,
sarsicl kamusal sonuclar doduracak bicimde, erteleme olanadi sunmustur. Geri édenmeyen
gbrev zararlarinin miktari basa ¢ikilabilir bir miktar olan GSMH'nin % 2.2'sinden 1999'da % 13'lne
yUkselmistir (2.77 milyar dolardan 19.2 milyar dolara) (World Bank, 2000: 96). Turkiye'nin neoliber-
alizm savunuculari bdylelikle, DB'leri, lkenin neoliberalizme toplumsal istikrardan yoksun bigimde
gecisini kolaylastirma amaciyla kullanmislardir (BSB, 2001: 21; Erglines, 2008; Marois, 2012: 205).

HUkimetin 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikan suistimalleri, gittikce daha spekulatif hale gelen &zel
bankacilik pratikleriyle birlikte, tlkede, agresif neoliberal yeniden yapilanmanin bir baska evresini
baslatan, siddetli 2000-2001 finansal krizini tetiklemistir (Akylz ve Boratav, 2003). DB’lerin gorev
zararlarini karsilamak 22 milyar dolarlik, batan 6zel bankalari kurtarmak ise 25 milyar dolarlik, to-
plamda 2002 yili GSYIH'nin yaklasik yiizde otuzuna denk gelen, kamu kaynagina mal olmustur
(Marois, 2011: 178). Takip eden 2001 tarihli Bankacilik Sektoért Yeniden Yapilandirma Programi,
Turkiye bankacihgina yapisal degisiklikler getirmistir. Program DB'ler &zelinde, bunlarin acilen fin-
ansal olarak yeniden érgitlenmeleri ve faaliyetlerinin piyasa verimliligi ve karlilik yakdmlalukleri
etrafinda yeniden yapilandiriimasini iceren iki asamali bir yeniden yapilanma projesi dngérmdastir
(bkz. BRSA, 2002; Marois, 2012: 172-7). Siyasi amag DB'lerin dzellestirmeye hazirlik amaciyla ¢zel sek-
tor bankaciligi faaliyetlerine yaklastiriimasidir.

On yil sonra ana akim agiklamalar 2001 BSYYP'nin uzun vadeli etkilerini, bankacilik sektérinin goreli
istikrari ve ylksek karlilik oranina isaret ederek kutlamaktadirlar (BAT, 2008; Kibritci Artar ve Atilgan
Saridogan, 2012; Tiryaki, 2012). DB'lerin kendileri neden olmadiklari bir kriz icin suclandiklari ve bu
ylUzden piyasaya donuk yeniden yapilandirmaya tabi tutulduklarina isaret eden digerleri ise sreg
hakkinda daha elestireldirler.

Turkiye'nin devlet bankalarinin bugind

Gelismis piyasa ekonomilerinde sermaye birikiminin mevcut evresi, gitgide daha yaygin bicimde,
genis anlamiyla “finans piyasalarinin ve finansal kurumlarin modern makroekonomideki buydkldk ve
6nemlerinin artmasi” demek olan, finansallasma’ kavramiyla nitelendirilmektedir (Orhangazi, 2008:
863). Bankacilik sektériindeki biytimenin GSYiHdeki blytmeyi astigi Tirkiye icin de durum boyledir.
Tarkiye'nin GSYIH'si 1980-2010 arasinda yaklasik sekiz kat artmisken, tlkenin toplam bankacilik sek-
torii varliklar neredeyse 32 katlik (GSYIH'nin neredeyse % 90') bir sicrama gostermis ve krediler 10
milyar dolardan 331 milyar dolara ylkselmistir (BAT, 2012: 27, 54).

Eyltl 2013 itibariyle, Tlrkiye'de, blylk hissedari devlet olan -Ug¢ blyUk ticari banka ve G¢ kiguk
kalkinma bankasi- alti DB bulunmaktadir (bkz. Tablo 2). Uc ticari devlet bankasi (Ziraat Bankasi,
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Halkbank ve Vakifbank) Turkiye'nin en blydk ikinci, altinci ve yedinci bankalaridir (bkz. Tablo 3).
Birlikte sektordeki varliklarin, neredeyse 293 milyar dolara tekabtl eden, yaklasik % 30'una sahiptirler.
Kuclk kalkinma bankalari, birlikte bankacilik sektértindeki varliklarin yalnizca % 2'sine sahiptir.

TABLO 2:
Tlrkiye'nin devlet bankalarinda milkiyet ve yénetim, 2013

Devlet bankas, tiird
ve kurulus yili

Miilkiyet profili

Ziraat Bankasi; .
% 100 Hazine.

Ticari (1863)
Halkbank; % 51.1 1 | TL]rkiye Ba§bakapllk Ozellestirme idaregine ait; % 48.86's1 gercek ve
L. tlzel kisilere ait (% 24.94'U Aralik 2008, % 23.92'si Kasim 2012 halka arzlari
Ticari (1938) )
9%58.44'U Vakiflar Genel MudUrU tarafindan temsil edilen Turk vakiflarina
ValafBank; ait (% 43'Untn A Grubu, % 15.44'Gnin B Grubu imtiyazli hisselere sahip
Ticari (1954) olmasiyla); % 25.18 Kasim 2005'teki halka arz ile satild; geriye kalan % 16.38

gercek ve tlzel kisilere ait.

Kalkinma Bankasi;

9% 99.08'i Hazine'ye ait; % 0.92'si gercek ve tlzel kisilere ait.
Kalkinma (1975)

Eximbank;

% 100 Hazine.
Kalkinma (1987)

iller Bankasi;

% 82.56's belediyelere, % 10.39'u Il Ozel idareleri'ne, % 7.05'i kdylere ait.
Kalkinma (1933)

Kaynak: BRSA 2010, 5, 8.

Turkiye DB'lerinin tUmU yonetici hisselerine farkli devlet ya da yénetim kurumlarinin sahip oldugu
anonim ortakhgi sirketleridir. Merkezi devlet bu alti banka icinden Ziraat Bankasi ve Eximbank'in tek
sahibidir, Kalkinma Bankas! hisselerinin ise % 99'u Hazine'ye aittir. iller Bankasi da timuyle devlet
bankasi olmakla birlikte il idareleri, belediyeler ve kdyler tarafindan kontrol edilmektedir. Vakifbank,
yonetici hissesine devletin kiltlrel bir dairesi olan Vakiflar Genel MUdrligu'nin, binlerce kar amaci
gutmeyen tekil vakif (drn. miras alanlari) adina, sahip olmasi nedeniyle ve 2005'ten bu yana kismen
ozellestirilmis olan bir banka oldugundan &zel bir durumdadir. Halkbank hisseleri devletin (bankanin
yillik gelirlerinden kar payi alan) Ozellestirme Idaresi'ne aktariimistir. Hisselerinin % 50'ye yakini iki halka
arz sonucu satilmistir. Yine de devlet kurumlari alti bankanin hepsinde ydnetici hissedardir ve bu, para
ve kredinin modern toplumdaki merkezi konumu nedeniyle, ekonominin baska hicbir sektériinde
olmayan, potansiyel olarak gtcld bir ulusal ekonomi disi koordinasyon manivelasi saglamaktadir.
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Bu devlet merkezli maddi ve kurumsal kapasite ayni zamanda ¢zel kiresel finansin ulusal kalkinma
politikasinin olusumu Uzerindeki, aksi durumda muazzam olacak, yapisal ve yogunlasmis giiciinu
dengelemeye yardimci olabilir (McNally, 2011; Soederberg, 2004; Veltmeyer, 2010). David Harvey'in
isaret ettigi gibi “azinhigin sahip oldugu paranin ¢iplak iktidar demokratik yonetisimin her bigiminin
altini oymaktadir” (2010: 220). Demokrasi de paranin kontroll meselesinin bir parcasidir.

TABLO 3:
Tirkiye'nin devlet bankalar, 31 Aralik 2011 (Milyon ABD Dolan)*

Toplam Varliklar
(Sektordeki Ul Calisan

kredi ve
alacaklar**

Banka
konumu; toplam

varliklarin %si)

sayisi

Ziraat Bankas1 85.066 (2.;13.8) 37816 59.858 1.112 1458 24374
Halkbank 48242 (6.,7.9) 29.761 35.072 1.083 771 13.643
Valafbank 47215 (7. 7.7) 30.340 32.262 649 680 12.222
iller Bankasi 6.031 (14.:1.0) 4121 0 131 19 2514
Eximbank 5114 (15, 0.8) 4.270 0 122 2 397
Kalkinma

1479 (24.0.2) 984 0 13 1 708
Bankas1
Toplam 193.147 107.292 127.192 3.110 2.931 53.858

*En giincel yilsonu verileri Austos 2013 itibariyle mevcut
**Toplam kredi ve alacaklar = kredi ve alacaklar + takipteki krediler — 6zel karsiliklar
Kaynak: BAT cevrim ici (Erigim: 25 Temmuz 2013).

Tarkiye devlet bankalarinin
degerlendirilmesi

Bu bizi kilit bir soruya getirmektedir: Turkiye DB'leri kalkinma ve kamusal altyapi finansmani igin
hala gecerli bir alternatif sunmakta midir? Bunu cevaplamak icin ilk olarak bankacilik Gzerine yapilan
arastirmalarin dogasi Gzerine disinmemiz gerekmektedir. DB'ler ile ilgili arastirmalarin ¢ogu ana
akim neoklasik iktisadin kitlik durumunda kendi ¢ikarini dtstinen bencil bireylerle ilgili varsayimlarina
dayanmaktadir (Caprio vd., 2004). Ayrica kisitli degiskenleri DB'lerin verimlili§i ve kalkinmaya etkileri
Uzerinde sinayan genis dlcekli niceliksel metodolojiler benimseme egilimindedirler (Boehmer vd,,
2005; Boubakri vd., 2008; Ding, 2005; La Porta vd., 2002). Vardiklari sonuglar siklikla verili bir iliskinin
bir baskasina nicin galebe caldigina dair nedensel aciklamalar sunamayan genis genellemelerdir
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(alisilmis ‘korelasyon nedensellik demek dedildir’ serhi) (Bekaert vd., 2005, 41). Bu halleriyle tekil
durumlar hakkinda soéyleyecek pek bir seyleri yoktur ve DB'lerdeki 6znelerin motivasyonlarinin
anlasiimasina katkida bulunmazlar.

Ne var ki, son kiresel finansal kriz, akademisyenler ve kalkinma kurumlarinin DB'lerin kalkinma Gzeri-
ndeki etkilerine dair sorulara tekrar can verme arayisina girmesiyle, konuya yeni bir agilim getirmistir
(bkz. Brown, 2013; Culpeper, 2012; Lapavitsas, 2009; Marshall, 2010; von Mettenheim, 2012). Yine
de Turkiye'dekiler de dahil olmak Uzere diinyadaki genis bir dizi DB Uzerine gUvenilir alan ¢alismasi
kaynakli bilgi hala gérece azdir (bkz. Marois, 2012; Oztiirk vd., 2010).

Bu calismada kullanilan, DB'lerde gerceklesen dondsimlerin ardindaki etkenleri arastiran ve devlet
bankaciligina dair farklilasan bakis agilarini inceleyen metotlar, devlet bankacili§yi deneyimi tzerine
daha tarihsel ve niteliksel bir bakis acisi gelistirme cabasindadir. Gerceklestirdigimiz birincil ve ikin-
cil belge analizine ek olarak Turkiye'deki DB'lerle iliski icerisinde bulunan genis bir dizi aktorle yari
yapilandiriimis gortsmeler yaptik. Cogunlugu 2013'Un ilk yarisinda gerceklestirilen gorismelerin,
cogu Istanbul ve Ankara'da, kalanlar da Adana ve Samsun'da yapildi. Bes odak grubu dahil toplam
46 gortusme yapildi. Gortstlen kisilerin kimlikleri, gizliligin korunmasi amaciyla, sakli tutulacaktir an-
cak gorusulenler arasinda sube yoneticileri, kidemli genel mudurlik yéneticileri, bdlge ydneticileri
ve 6n cephedeki banka calisanlari mevcuttur. Ayrica isci sendikasi temsilcileri, akademik alandan
bankacilik uzmanlari, buyUk tarimsal Ureticiler ve ulusal captaki bir tarim iscileri kurumunun bdlge
yoneticileriyle de konustuk. Ek olarak, eski ve mevcut merkez bankasi yetkilileri, Gst dlizey Hazine
yetkilileri ve bir eski Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu yetkilisini iceren Ust dlizey finans blrokratlariyla
gorastuk. Gordsmeler, yazarlardan biri tarafindan 2007 ve 2008 yillarinda gerceklestirilen 16
gortsmenin eklenmesiyle tamamlanmistir. Her ne kadar bu gértsmeler 6zel olarak Turkiye'deki
banka 6zellestirmeleri konusunda olsalar da, bu tartismalar da buginin devlet bankaciligini
anlamamiza katkida bulunmustur.

Gorlsme sorularina Belediye Hizmetleri Projesi (Municipal Services Project) tarafindan kamu
tesebbUslerinin ‘basarisini’ dederlendirmek amaciyla hazirlanan degerlendirme kistaslari rehberlik
etmistir (McDonald ve Ruiters, 2012). Mevcut ¢alisma, Tirkiye DB'leriyle ilgili bu baglamdaki ilk calisma
oldugundan bu kistaslarin hepsi islenmemis ya da esit dlzeyde arastirilmamistir. Gordsmeler daha
cok hakkaniyet, verimlilik, strduralebilirlik, isyeri niteligi ve kamusal degerlerle, bireylerin kendi deney-
imlerini ve anlayislarini bu terimlerin ana akim kullanimlarindan farkl bicimde ifade etmelerine izin
verecek bicimde ilgilenmistir. Genel olarak, niteliksel bulgular bu zamana kadar var olmayan ve mevcut
ampirik arastirmalarda bulunmasi imkansiz 6zgtn ve dnemli bir delil zenginligi sunmaktadr.

Bu incelemelere dayanarak Turkiye DB'lerinin 6zel bankalara kiyasla kalkinma, hakkaniyet ve
sUrdurulebilirlik konularinda dnemli etkiler doguracak, kayda degder performans avantajlarina sahip
oldugunu 6ne slrldyoruz. Asagida dikkate deger bes avantaji vurguluyoruz: (1) piyasa disi finansal
esguddm, (2) kriz dénemlerinde saglanan destek ve istikrar, (3) finansmana erisim, (4) tasarruf sahip-
leri i¢in, ayni zamanda alternatif finansman kaynagi sunan bir gvenli bolge ve (5) verimlilik.
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Piyasa disi finansal esglidiim

Hicbir sey ekonomi politikasina bilingli ve etkin bicimde rehberlik edebiliyor olmanin yerini tutamaz
ve parayl yonlendirme becerisi esgidim araclarinin en dnemlisidir. Ana akim kuram, diizenlemenin
6zel bankacilik sektériind herhangi bir yonde (kredileri arttirma, kimi sektorleri finanse etme, faizleri
distrme vb.) tesvik etmek icin yeterli oldugunu énermektedir ancak son finansal kriz bunun pra-
tikte gUvenilir olmadigini oldukga carpici bicimde gdstermistir. Buna karsin Turkiye DB'leri finans ve
kalkinma politikalarinin piyasa disi esgtidimu konusunda becerikli olduklarini kanitlamislardir.

Turkiye yoneticileri tesvik kredilerini, bilhassa Ziraat Bankasi ve Halkbank'i kullanarak dusuk faizli
kredi vermelerini telafi etmek Uzere bu bankalara yapilan ve bugin ‘gelir kaybi’ ¢demeleri olarak
adlandirilan dogrudan devlet transferleri yoluyla etkin bicimde yénlendirebilmistir (PER 2008, 15).
Ornegdin AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) hitkimeti 2004 yilinda parasal destekleri arttirarak tarimsal
Uretimi destekleme arayisina girmistir. Bu amacla hikimet, Ziraat Bankasi'nin bazi tarimsal faiz
oranlarini piyasa oranlarinin % 25 ila 100°0 oraninda dtsirmesine izin vermistir (PER, 2008: 134).
Daha sonra Hazine, Ziraat bankasinin 2011 yilinda 565 milyon Tl'ye (yaklasik 340 milyon dolar) yiik-
selen ilgili ‘gelir kayiplarini’ telafi etmistir (PER, 2012). Bu tlr dogrudan transferler DB'lerin ayaklarini
yere saglam basmasini saglamaktadir. Ayni stire¢ Halkbank ve bu bankanin kooperatifler, KOBI'ler
ve esnaflar gibi kesimlere sagladidi, 250 milyon TL'ye (0 zamanki kur Uzerinden yaklasik 150 milyon
dolar) varan destek kredileri icin de gecerlidir (PER, 2008: 137). Hazine'nin 6demeleri yalnizca faiz
destekli kredileri karsiladigindan, verilen kredilerin toplam miktari ‘kayip’ ¢demelerinin ¢ok Uzeri-
ndedir. Bu tUr bir destek 6zel bankalar yoluyla saglanabilecek olsa da, Ziraat Bankasi ve Halkbank'in
cografi erisim, kurumsal yapi ve finansman uzmanhgi bu desteklerin erisilebilir, etkin, verimli bicimde
ve sorunsuz olarak yayginlasmasini saglamaktadir. Dahasi, bu paralarin kontrolU, 6zel bankalarin karsi
karstya oldugundan daha az kar zorunlulugu iceren kamusal alanda kalmaktadir. Bunun bireysel
sikinti ve ekonomik kriz dénemlerinde &nemli sonuclari vardir.

Gerceklesmis bu iki program tarim ve ticarete dontk olsa da DB'lerin kamu sektordntn kalkinmasi ve
altyapi projeleri gibi farkli alanlara yonelik daha fazla uzmanlik ve finansman kapasitesi gelistirmelerinin
ontnde mutlak engeller yoktur. Temel alinabilecek benzer faaliyetler mevcuttur. Ozellikle Halkbank,
kalkinma bankasi olan Iller Bankasi'ndan alinan bir garanti mektubuyla belediyelere destek kredileri
saglamaktadir. Halkbank bu garanti ile faiz oranini dusurerek belediyelerin ihtiyaclari dogrultusunda
kredi sunabilmektedir. Banka bu krediler icin destek almamakta ve bunlardan kar etmemektedir;
masraflari farkli yerlerden, bilhassa KOBI kredilerinden elde ettigi gelirlerle caprazlama stibvanse et-
mektedir (yazarin gérismesi, Halkbank, kidemli bélge mudird, Haziran 2013, Samsun).

Eski bir Gst dizey Hazine yetkilisi ve uzun stre gorev yapmis bir blrokrat kamu tesebbtst BOTAS
ve bir dogal gaz boru hatti yapimiyla ilgili Snemli bir &rnede isaret etmistir. 1990'larin sonlarinda ve
kUresel istikrarsizlik ortaminda yasanan bir déviz darbodazi bu muazzam kamusal altyapi projesinin
tamamlanmasini glglestirmektedir. Turkiye'deki 6zel bankalar projeye kredi vermeyi reddetmisler
ancak sonunda Turkiye DB'leri, Hazine’'nin dogrudan emriyle, boru hattini finanse etmislerdir (yazarin
gortsmesi, Nisan 2013, Ankara).
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Kuskusuz kamudan kamuya saglanan finansman dizeyi hala dustkttr (DB'ler ile diger kamu
tesebbusleri arasindaki guclu iliskilere ragmen). Bir Ziraat Bankasi sube yoneticisi buna iki neden gds-
termektedir (yazarin gérismesi Nisan 2013, Istanbul). Birinci neden, Turkiye Bankacilik Kanununun
blylk kredilere sinirlar getirmesidir; bunun anlami blyUk projelerin artik, uzun vadeli ve riskli kre-
diler s6z konusu oldugunda bir araya getirmesi zor olan sendikasyon (yani ¢cok bankadan olusan)
kredileri gerektirmesidir. ikinci neden, bu tir kredilerin, devlet bankasinin yeni bir hikimetin ik-
tidara gelmesi durumunda sorusturmaya ugramasi riskini beraberinde getiren ‘siyasi kredi’ olarak
gorilmesinden duyulan korkudur. Yine de Ziraat Bankasi yoneticisi DB'lerin kamudan kamuya fi-
nansman konusunda daha fazla rol alabilecegini, ancak siyasi engellerle karsi karsiya olduklarini
dUstnmektedir.

Kriz ve istikrarsizlik donemlerinde destek

Piyasa disi finansal esgidim genellikle perde arkasinda, cogu kisiye gbériinmeksizin gerceklesir. Bu
piyasa disi yetenegin faydasi, 6zel bankalarin genellikle kar ve varliklarini koruma amaciyla borg
vermeyi birakip mevcut kredileri geri cagirdiklari, kriz ve istikrarsizlik dénemlerinde carpici bicimde
belirginlesir. Gercekten de Turkiye'deki politika yapicilari 6zel bankalari 2008-2009 krizi sirasinda
tam da bunu yaptiklari icin sert bicimde elestirmistir (bu, dizenlemenin tek basina yetersiz kaldigi
bir baska 6rnektir). Buna karsin DB'lerin -Ziraat Bankasl, Halkbank, Iller Bankasi ve Kalkinma Bankasi
dahil- tim kredi portfolyolarini arttirmistir. Ziraat Bankasi krizin doruk noktasinda, Eylil 2008 Haziran
2009 arasinda, (DB'ler ve 6zel bankalar birlikte) verilen toplam 7.5 milyar TUlik yeni kredinin 5 milyar
TLsini tek basina verdigini belirtmektedir (Ziraat Bankasi, 2010: 13-14, 27). Verdikleri kredileri 2009
yilinda Vakifbank % 13.22 (2010: 18), Halkbank (2010: 5) ise % 25.6 arttirdidini bildirmektedir. Ziraat
Bankasi Genel Muaduart Can Akin Cadlar, bankanin Yillik Rapor'unda bunun “ekonomik resesyonun
ciftcilerimiz Gzerindeki baskisini asgariye indirmek amacindaki ... [bir] sosyal sorumluluk” meselesi
oldugunu yazmistir (Ziraat Bankasi, 2010: 14). Benzer bicimde bir Halkbank sube maduari bankanin,
cogu diger banka kesintiye giderken daha fazla kredi verme karariyla gurur duydugunu belirtmistir
(yazarin gorismesi, Haziran 2013, Samsun).

“Ozel bankalar kredilerine fazla limit koymasalar da, ¢cok daha fazla faiz uyguluyorlar
[% 20 civari]. Ziraat Bankasi bazi limitler koyuyor, ama en diisiik faiz oranini uyguluyor
[% 5 civari]. insanlar kredilerini 6deyemediklerinde 6zel bankalar hemen topraklarina
el koyuyor. Ama bankacilar el koyulan her topragi, kanunun emrettigi gibi ti¢ yil icinde
satmak yerine suresiz ellerinde tutabilmelerini saglayacak bicimde bir ilgili vakfa
aktaniyor [fiyat artislarinda spekiilasyon]. Ziraat bunu yapmayip insanlara sorunlarini

¢6zmeleri icin zaman veriyor.”

Ziraat Bankasi sube miidiirii, yazarin gériismesi, Nisan 2013, istanbul.
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DB'ler kriz donemlerinde daha fazla borg verebilmelerinin yani sira sikintili ya da 6denemeyen kre-
dileri acilen haczetme egiliminde de degildirler. Antalya'dan bir ciftciye gore, kiictk dlcekli tarimsal
Ureticiler bankacilik islemleri icin ilk tercih olarak Ziraat Bankasi'ni gérmektedir (yazarin gérismesi,
Nisan 2013, Antalya). Bunun nedeni Ziraat Bankasi'nin uygun faiz oranlarina ek olarak geri 6deye-
meme durumundaki yaptirnmlarinin daha yumusak olmasidir. Ulusal ciftci 6rgttl Turkiye Ziraat
Odalari Birligi'nin diger Uyeleri, 6n cephedeki banka ¢alisanlari, sube mudurleri ve Ust dlzey
yoneticilerle yapilan gérismelerde Ziraat Bankasi personelinin ciftcileri cok kere uyarmasi ve onlara
destek hizmetleri sunmasi Banka'nin olumlu yonleri olarak belirtilmistir.

Buna karsin Turkiye'deki 6zel bankalar, tarim piyasasina girmeleriyle birlikte, krediler 6denemediginde
topraklara cabucak haciz koydurmaya baslamislardir. Bazi vahim durumlarda, kredi temerrdtleri ve
hacizler nedeniyle kimi kdylerin bir butldn halinde 6zel banka mulkiyetine gectigi gérilmektedir.
Neoliberaller DB'leri stUrdUrdlebilir gorinmeyen isletme ve ciftcileri ayakta tuttuklari gerekgesiyle
elestirmektedir. Ancak gecici nakit sikintilari kalici bir strdirtlemezlik ile ayni sey degildir. Dahas,
bu tUr tepkiler, tarim arazileri haczedilip (muhtemelen, ¢cevreye daha zararl ticari tarimcilik
girisimleri icin pazarlanmak Uzere) spekulatif kazanglar icin kullanildigr takdirde ulusal Gretkenlikte
gerceklesecek kayiplari, bireysel ve aile geliri Gzerinde olusacak etkileri ve bunlarla baglantili kirdan
kente go¢ sorunlarini agiklayamazlar. Bunun yaninda, politika yapicilar istikrarl bir tarim sektdrdnin
dnemini ve gida gUvenliginin faydalarini dikkate aldiklari i¢in, diinya ¢capinda, bilhassa gelismis Gl-
kelerde, ¢cok cesitli tarim sibvansiyonlari uygulanmaktadir. DB'lerin sunduklari destek kendi icinde
degerlendiriimemeli ve basitce 'yozlasmis bir oy avi olarak nitelendirilmemelidir.

Erisim

Turkiye DB'lerinin ulus ¢capinda 3.000 subeden olusan bir finansal altyapi sunuyor olmasi, yeterince
takdir edilmeyen bir gercektir (bkz. Tablo 3). Bugtin pek ¢ok gelismekte olan Ulke -yeni, masrafli ve
etik agidan sorgulanmaya acik 6zel sektér ‘mikro-finans’ planlari hari¢ (Bateman, 2010)- kent merke-
zleri disinda finansa ‘erisim’ saglamakta guiclik cekerken Turkiye DB'leri on yillardir kasaba ve kdylerde
mevcuttur. GUndmuUzde Ziraat Bankasi'nin 400'den fazla subesi, baska hicbir bankanin bulunmadig
yerlerdedir (Ziraat Bankasi, 2010: 23-4). Bu devlet bankasi cogu 6zel, dzellikle yabanci, bankanin sabit
sermaye ve personel masraflari nedeniyle ka¢indigi kirsal hizmeti saglamaktadir. Ayni zamanda devlet
yoneticileri cesitli sosyal destek, emekli ayligi ve bireysel ddemeleri yurt ¢capinda dagitmak icin 6zel
bankalara komisyon 6demek zorunda kalmaksizin Ziraat Bankasi'nin altyapisindan faydalanmaktadir.

Tasarruf sahipleri icin giivenli bolge ve alternatif finansman

Pek cok yuUkselen ekonomi gibi Turkiye de spektlatif asiriliklarin muazzam finansal ¢okisleri
tetikledigi bankacilik krizlerinden nasibini almistir (Martinez-Diaz, 2009). Ancak DB'ler, genellikle
daha glvenceli faaliyetlerde bulunduklari dtsintldigunden ve arkalarinda 6rtik ya da aciktan
devlet garantisi oldugu icin, yiksek miktarlarda bireysel mevduat toplamaktadir. DB'ler, tasarruf sa-
hibinin glvenli bolgesi olarak 6zel sektore karsi olumlu bir alternatif olarak gortlmektedir. Bu durum
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ozellikle Turkiyelilerin DB'lere akin ettigi 2008-2009 krizinde belirgin hale gelmistir. Bu dénemde
Ziraat Bankasi'nin mevduati % 17 (2010: 14), Halkbank'inki % 9'dan fazla (2010: 5) ve Vakifbank'inki
% 13'ten fazla (2010: 18) artmistir. 2012 yilinda Turkiye DB'lerinin, Ulkedeki tim banka hesaplarinin
yarisindan fazlasi olan, neredeyse 57 milyon tasarruf hesabini islettiklerini belirtmeleri azimsanacak
sey degildir. Tek basina Ziraat Bankasi'nin yaklasik 42 milyon hesabi bulunmaktadir (neredeyse tim
Ozel ticari bankalarin toplamina esit) (BAT, 2012: 11-238). DB'lerin mevduat tabani ayni zamanda kamu
sektdrt kurumlarinin mevduat ve ddemelerini DB'ler kanaliyla yonlendirmelerini buyuran devlet
yoneticileri tarafindan da genisletilmektedir. Sonug olarak, DB'lere yatirilan ve bunlarin finansman
tabaninin yaklasik dortte Gclne tekabul eden yurt ici tasarruflar dnemli bir alternatif finansman
kaynagi olusturmaktadir (BAT, 2009: 71-4; 2012: 1-6).

DB'ler bUyuk miktarlarda yurt ici tasarrufu ¢ekebildikleri igin Urkek uluslararasi dondrlere ya da kapris-
li yabanci sermayeye bagdiml degildir (duzenli olarak yabanci finansmana erisebilir olsalar da). Bu
ozellikle istikrarsizlik ya da kriz patlak verdiginde, Tlrkiye'de daima mevcut olan, sermaye kagisi riskini
azaltmaktadir. Kisilere mevduatlari icin gUvenilir bir givenli bélge sunuyor olmak, baska yerlerde
oldugu gibi Turkiye'de de DB'lerin yukarida belirtilen bi¢cimde ¢evrim karsiti borg verebilmelerini
saglamaktadir (ayrica bkz. von Mettenheim ve Butzbach, 2012: 592). Bu 6zel sektortin dis borglarini,
ve dolayisiyla finansal risklerini, son derece arttirdigi bir Ulkede genel ekonomik istikrara katkida
bulunmaktadir. DB'lerin sahip oldugu alternatif finansman kaynad, ayrica, hikimetin bor¢lanma
gereksinimini karsilamakta tamamen 6zel ya da yabanci sermayeye dayanmak zorunda olmadigi
anlamina gelmektedir. DB mevduat tabani Hazine bonolari satin almak yoluyla hUktimet projeleri-
nin finanse edilmesine yardimci olabilir. Ornegin AKP son ekonomik kriz sirasinda mutevazi tesvik
paketini diger Ulkelerde oldugu gibi (toplumsal olarak gelir dagilimini bozucu) katma deger ver-
gilerini arttirmak yerine bu yolla finanse etmistir. Son olarak, blytk bir yurt ici mevduat tabanina
sahip olmak, DB'lerde tutulan paranin, finansman tabani konusunda 6zel ve yabanci yatirimcilara
dayanan 6zel bankalardan farkli olarak, kriz dénemlerinde yurt disina u¢masi olasihginin daha az
olmasi anlamina gelmektedir.

Neoliberaller banka sahipligini 6zel ve gitgide artan bicimde yabanci bankacilik sektériinde
yogunlastirarak kisilerin ve devletin tasarruf ve borclanma segeneklerini agik¢a kisitlamayi ama-
clarken Turkiye DB'lerinin sahip oldugu buykluk, 6lcek ve cografi erisim glvenli ve gegerli bir
tasarruf ve finansman alternatifi saglamaktadir.

Verimlilik

Ozel bankalarla benzer oranlarda -1980'ler éncesinde ortalama % 1 aktif karllik oraninda (AKO)- kar
eden Tirkiye DB'leri, ana akim iktisadin terimleri icinde dahi, verimlidir (BAT, 2009: 98). Neoliberal
dondsdm inis ve cikislara sebep olmustur; ancak DB'ler takip eden 20 yil boyunca ortalama % 1-2
AKO'yu korumuslardir (BAT, 2009: 183). 2001 yilindan bu yana AKO % 1.5 ila 2.5 arasinda degismekte,
bankalar fazladan milyarlarca liralik kamusal gelir elde etmektedirler (6zel sektdr ortalamasina yakin).
Ulkenin yasadigi 2001 krizi sirasinda gérevde olan eski bir Hazine Mistesar’nin onayladigi gibi
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DB'lerin ekonomik strdarilebilirligi (yani karhhdi) Turkiye'deki banka 6zellestirmeleri lehine sunulan
pek cok ana akim delili temelsiz kilmaktadir (yazarin gérismesi Agustos 2007, Ankara).

Turkiye'nin dzel (yerli ve yabanci) ve devlet bankalariyla ilgili iki karsilastirmali, calisma ikincinin
daha ‘verimli" oldugu sonucuna ulasmaktadir (Aysan ve Ceyhan, 2010; Kok ve Ay, 2013). DB'lerin,
pek ¢cok dzel bankanin aksine, usule uygun olarak vergilerini 6dedikleri ve karlarini kamu gelirine
dondstirdakleri (dolayisiyla kaybedilen kamu gelirlerinin Turkiyeli yetkililerce deniz 6tesi vergi cen-
netlerinde masrafli bicimde takip edilmesi geredini ortadan kaldirdiklari) de buna eklenmelidir.
Ornegin, Ziraat Bankasi 2009 yilinda 906 milyon TL (545 milyon dolar) vergi ddemis ve 4.4 milyar TL'nin
(2.6 milyar dolar) Gzerinde kazang gostermistir (Ziraat Bankasi, 2010: 22). Merkez Bankasi'ninkiler dahil
bir batun olarak Turkiye DB gelirleri, 2006 ile 2010 yillari arasinda, bu yillar dahil, yilik kamu borcunun
% 0.6 ila % 1.2 arasinda degisen oranlarda dismesine yardimci olmustur (IMF, 2012: 63).

Kisacasi DB'ler, yalnizca dar finansal terimler baglaminda verimli degildirler ve ana akim iktisat
tarafindan tespit edilmesi olanaksiz bir dizi faydali kamusal verimlilik ortaya ¢ikarmaktadirlar. Bu
faydalar toplumsal agidan arzu edilebilir kamusal altyapi, yoksullara yonelik boldsimci tedbirler
ya da insani, dogal ve teknolojik kaynaklarin daha ‘verimli' kullanilmasini saglayan daha disik bir
birikim temposunda gorilebilir (bkz. Gunn, 2011; Spronk, 2010). Buradan bakarak Ttrkiye DB'lerinin
faaliyetlerinin, tarim, kooperatifler ve KOBI'ler gibi kilit sektorleri destekledikleri, kriz dénemlerinde
kredi sagladiklari, zamani dolan kredileri hemen haczetmedikleri, kamu altyapisini finanse ettikleri
ve ¢cevre dostu kamusal girisimleri destekledikleri icin, finansal anlamda oldugu kadar toplumsal an-
lamda da verimli oldugunu gorebiliriz.

DB'ler Tdrkiye'nin neoliberal
hikimetlerinden sag kurtulabilir mi?

Turkiye'de DB'lerle cok daha fazlasi yapilabilir ve yapilmalidir. Eksik olan sey, Turkiye'nin neoliberal
AKP huktmetinde bulunmayan ilerici bir vizyondur. Bir taraftan, iftcisinden eski maliye bakanina
Turkiyeliler arasinda, DB'lerin dnemli bir tarihsel miras olduguna ve sirdurUlebilir faaliyetlerinin
kendilerini gtvenilir kildigina dair genis kapsamli bir uzlasi mevcut gibidir. Ote yandan DB'lere yone-
lik toplumsal bir sempati, destek ve ilgi oldugu da gortlmektedir. Ancak bu, gelecekteki piyasaya
donidk yeniden yapilandirma ve dzellestirmelere karsi etkin ve dnleyici bir toplumsal seferberlige
tercime edilmemistir. Bankacilik ve finans genel olarak pek ¢ok insan icin yabancilastirici ve géz kor-
kutucu bir konudur. Cogu ana akim arastirmacinin oldukga teknik ve dislayici nitelikteki arastirmalari
bu sorunu daha da buyutmektedir.

Diger taraftan, iktidara geldigi 2002'den sonraki birkag yil icinde énceki 20 yilin toplamindan ¢ok
daha fazla kamu isletmesi varligini satan AKP, kendini ¢zellestirmeye kararli bicimde adamistir (Onis,
2011). AKP programi kamu iktisadi isletmelerinin &zellestirilmesinin verimli bir ekonomi igin zorunlu
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oldugunu acikca belirtmektedir ve bunu hizli ve seffaf bicimde gerceklestirme kararliidindadir. Ana
muhalefet, merkez partisi CHP, AKP'nin hizli 6zellestirmeleri konusunda elestirel, ancak yine de kamu-
nun yararina gérindtgu ya da verimlilik ve rekabeti arttirdigr takdirde kamu iktisadi isletmelerinin
satisini destekleyen bir programa sahiptir. Buna ragmen DB'ler su anda ¢ok fazla kamu geliri Gret-
mekte ve ekonomik istikrar sagladigi kanitlanmis gtcleri temsil etmektedir. Herhangi bir hikimet,
ne kadar neoliberal olursa olsun, bu denli glcli ekonomik araclarin Gzerindeki kontrolinden
vazgecmekte gucluk cekebilir.

Turkiye'nin DB'leri elbette romantize edilmemelidir. Bu bankalarda yolsuzluk érnekleri yasandigini ka-
bul etmek gerekir. Ne var ki yolsuzluk hicbir surette DB'lerle sinirl degildir ve dzellestirme bu soruna
asla kesin bir ¢6zUm sunmamaktadir (tersine, yolsuzlugun bayukligana arttirmaktadir). Daha zi-
yade, kalkinma finansmaninin demokratik, piyasa disi esgidiminiin saglanmasini sdrddriirken kisa
vadeli siyasi kotlye kullanmalari ortadan kaldiracak farkli kurumsal ve yénetisimsel mekanizmalar
aranmalidir. Neyse ki yaratici ve etkili fikirler sunabilecek pek ¢ok alternatif yonetisim yapisi mevcut-
tur: Avrupa tasarruf bankalarinin paydaslk modelinden (Butzbach, 2012), isci ve sektor temsilcilerinin
Hindistan DB'lerinin ydnetim kurullarina dogrudan dahil edilmesine (Chakrabati, 2012) ve iscilerin sa-
hibi olup yonettikleri Kosta Rika'daki kamu kooperatifi bankalarr ile ilgili daha radikal fikirlere kadar...
Ne var ki DB'lerin 6zel bankalara kiyasla, yasadiklari her sorunun abartilacagi bicimde, daima daha
fazla denetim altinda oldugu dogrudur (yazarin gortsmesi Ziraat Bankasi sube midurd, Nisan 2013,
Istanbul). Neoliberalizm savunucularinin uzun zamandir kamu hizmetlerinin ahlaki battnltgine
saldirmakta olmasi durumu daha da kétilestirmektedir (bkz. Fine, 2008). Basarisiz olan 6zel bankalar
yalnizca ‘birkag ¢Urlk elma’olarak gorilirken, DB'ler ('verimli’ya da degil) dogalari geredi ve yaygin
olarak‘yozlasmis'tir. DB'leri gecerli alternatifler olarak kabul etmek gercekleri carpitan bu bakis acisini
afise etmeyi gerektirmektedir.

Sonug

Neoliberal yeniden yapilandirmaya ragmen Turkiye'nin DB'lerinin alternatif etkinlikleri hakkinda hala
soylenecek ¢ok sey vardir. Ancak 6zel sektdr finansmanina karsi ilerici alternatifleri savunanlarin,
DB'lerin yeni karlilik yakamltliklerinin toplumsal ve kalkinmaci ‘alternatif’ faydalarini asindirdig
ve daha da asindirabilecedi gercegini fark etmeleri dnemlidir. Fakat bu, hikdyenin sonu olarak
anlasiimamalidir. Yogun finans ve karhlk yaktmldlukleriyle tanimlanan bir dénemde dahi, Turkiye
DB'leri piyasa ortodoksisine meydan okuyabilmekte ve okumaktadir. Dahasi, DB'lerin zaman icinde
dondstigu gercedi olumlu bicimde okunmalidir: Bu onlarin dodalari geredi yozlasmis ya da verim-
siz degil, kapitalist amaclarin 6tesine ge¢meleri mimkun olan, tarihsel olarak bicimlenen kurumlar
olduklarianlamina gelmektedir. Karlilik yaktmlalikleri tersine cevrilebilir, kalkinmaya déntk gorevler
kurumsallastirilabilir, demokratik yonetisim tatbik edilebilir, kamunun kamuyu finansmani guglendi-
rilebilir, 6zellestirmeler durdurulabilir ve DB varliklari bayUtulebilir. Bunu sdylemek Tarkiye'de
ideallestirilmis bir savas sonrasi dénem Keynesyen modelini desteklemek anlamina gelmez.
Yapilmasi gereken, daha ziyade, neoliberalizmden kopus imkaninin olmazsa olmazi olan daha iyi,
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strdUrulebilir ve demokratik icerige sahip kurumlari olusturmak icin DB'lerin gUvenilir ve kalkinma
acisindan ilerici basarilarini temel almaktir.

Bu nedenle sadece Tirkiye'nin DB'lerini savunmayi degil onlarin en ilerici amaglarini geri kazanip
mevcut limitlerinin cok otesinde gelistirmeyi hedefleyen poptler ve siyasi stratejiler gelistirmeye ve
bunlar tartismaya agmaya acilen ihtiyag vardir. Asagida toplumsal kesimleri daha saglam bankacilik
seceneklerine yonlendirmeye yardimci olacak yedi savunma ve iyilestirme stratejisi belirliyoruz. Bu
stratejiler sunlardan olusmaktadir:

Hukuki bir savunmanin 6tesine gecmek: TUrkiye'de DB'lerin dzellestirilmesi
sUreci hukuki micadelelere sahne olmustur ancak hukuka dayali strateji bir
toplumsal destek zemini insa edememistir. Ozellestirmeyi savunanlar daha
sonra bu yasal engelleri ortadan kaldirmis, neoliberal hUkimetler 6zellestirme ko-
nusunda kararl oldugunda hukuki stratejilerin sinirl oldugunu gostermislerdir.

Bankacilik sektoriinde kolektif 6rgiitlenme: Banka calisanlari genellikle
orgutsizdur; Turkiye'de sendikalar, mevcut halleriyle daginik ve hizipcidirler.
Banka calisanlarinin her tirld kolektif eylemi yasadisidir. Hem devlet hem de
Ozel sektor bankalarinda banka calisanlarini drgitlemeye ihtiyag vardir. DB'lerde
gerceklesecek her ilerici donlistim iceriden destek gerektirecektir ve 6zel ban-
ka calisanlari da daha genis bir emek hareketi insa etme noktasinda gucli bir
kamu sektértndn varhgindan faydalanacaklardir. Emekgilerin dayanigsmasi
bankaciliktaki kamu-6zel ayrimini asmalidir.

Sektorler arasi dayanisma: Bankacilik sektor calisanlari ile diger ‘geleneksel’
isci sendikalari arasinda, gerek kamu sektorl icinde gerekse kamu ve 6zel sek-
tor arasinda, dayanisma soyle dursun diyalog dahi pek yoktur. Ancak neoliberal
kapitalizmle iliskili kuvvetli finansal ggclerin varligi veriyken DB'leri savunmak
toplumun geneline yayilmis bir destegi gerektirmektedir. Banka calisanlari
ekonominin diger sektorlerindeki sendikalarla stratejik olarak baglanti kurmalidir.
Ayrica (kamu ya da 6zel) pek cok diger sektorin DB'lerle kurduklar baglardan,
ozellikle strduralebilir finansmana erisim saglama konusunda, uzun vadede fay-
dalanabilecekleri de aciktir.

Ortak fayda olarak kamusal finans: Finans gercekten de modern kapitalist
toplumun merkezi sinir sistemini olusturmaktadir; hayatin, calismanin ve toplum-
sal yeniden Uretimin tim yonlerine dokunur. Emekciler, STK aktivistlerini, kadin
orgutlerini, azinlk topluluklarini, hayir kurumlarini ve digerlerini isin icine ceker-
ek, musterek bir toplumsal amag olarak, banka &zellestirmelerine karsl koordine
olmus bir toplumsal direnis olusturmaya yonelmek zorundadir. Buradaki amag
basitce 6zellestirmeye direnmek degil (a) gercek anlamda temsil yetenedi olan
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bir toplumsal taban kurmak ve (b) stre¢ icinde, 6zel finans sermayesinin artan
tahakkdmune karsi gercek bir toplumsal iktidar olusturmaktir.

Demokratiklesmis bankacilik: Toplumsal dayanisma bankacilik sektori icinde
kurumsallastiriimalidir. Bankalarin kolektif kaynaklarimiza dayandiklari ancak
bunu demokratik temsil nitelikleri olmaksizin yaptiklarina dair ilk bakista agikar
olan tespit netlestiriimeli ve bunun Gzerinden ilerlenmelidir. DB'leri savunmaya
doéntk hamle, demokratiklesmis ve tamamen farkli bankacilik esaslarina dogru
bir hamle olmalidir.

Kolektif miilkiyet ve yonetim: Var olan iktidar yapilarina karsi koymak icin dev-
let milkiyetini savunmak mevcut konjonktirde gereklidir. Ancak tek basina
devlet mulkiyetini kurtarmak yukaridaki stratejileri gerceklestirmek acisindan
yetersizdir de. Denetlenmeyen siyasi istismar DB'lerde gercek bir sorun olabilir.
Dolayisiyla toplumsal kalkinmaya yénelik amaclarin gerceklestiriimesi icin kolektif,
demokratiklesmis milkiyet ve ydnetim kurumsallastinimalidir. Bu kurumsallastirma,
mulkiyet ve yonetimin farkl bicimleri, baska yerlerde, kusursuz olmasalar da,
halihazirda var oldugundan idealist bir bicim almak zorunda degildir.

Radikal bilimsel calismalar: Ozel sirket bicimindeki banka mulkiyetinin var
olan alternatifleriyle ilgili bilgi ve mtmkdn olana dair tasavvurlar eksiktir. Radikal
ve ilerici bilim insanlar finans ve kalkinmayla ilgili sorunlari neredeyse tama-
men, piyasa kaynakli zorunluluklari ya da elitist, devletci bir ekonominin var
sayllan faydalarini vurgulayan, geleneksel neoklasik iktisatcilara ve kalkinma
iktisatcilarina terk etmislerdir. Her iki yaklasim da toplumun kolektif para
kaynaklarinin demokratiklesmis milkiyeti ve ydnetimine ulagmakta basarisiz
olmustur. Turkiye ve diger dizinelerce toplumdaki bankalarin alternatif tari-
hlerini, cagdas pratiklerini ve sunduklari otantik alternatifleri ortaya ¢ikarmak icin
daha fazla calismaya ihtiyac vardir.

Turkiye DB'lerinin maddi yeniden dretiminin kokleri esasen devlet aygiti icerisindedir. Bu demek-
tir ki DB'ler kendilerini yeniden dretmek icin karlilik zorunluluklarina dayanmak zorunda degildirler.
Turkiye DB'leri bu yolla on yillardir strdirdlebilir bicimde calismislardir. Bunu yaparken tarimi, kiigtk
isletmeleri ve altyapiyr desteklemek gibi belirli kalkinma gorevlerini yerine getirmislerdir. Streg
icerisinde DB'ler kayda deger derecede kurumsal uzmanlik gelistirmislerdir. Onemli alternatif ku-
rumsal faaliyetler, neoliberal yeniden yapilandirma devlet énctltgtnde kalkinma mantigini oldukgca
asindirmis olsa da, DB'ler icinde yUrUrlikte olmayi sirdUrmektedir. Strekli olarak sermaye kagisiyla
istigal etme, kaynaklari yurt disina aktarma, kriz dénemlerinde finansmani durdurma, altyapi
finansmanini reddetme, ciftcileri sdmirme gibi faaliyetlerde bulunan 6zel bankalarin aksine DB'ler
bu tUr kari azamilestirici pratiklerin en kétdlerine kalkismama egilimindedirler.
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Bunun farkina varmak DB'leri idealize etmek demek degildir. Daha ilerici, demokratik ve kalkinmaya
duyarl bankalar yaratmak icin bugtne kadarki neoliberal yeniden yapilandirmanin kimi boyutlarini
tersine cevirmeyi de iceren ¢ok sey yapilabilir ve yapilmalidir da. Ancak bu, daha iyi alternatif
bankacilik modelleri icin micadele etmeyi de ayrica gerektirmektedir. Bu baglamda Tirkiye 6rnedinin
ne tUr segeneklerin var oldugunu anlamak isteyenlere sunacak ¢ok seyi vardir. Tlrkiye hentiz tam
olarak tanimlanip arastirilmamis pek cok érnekten yalnizca biridir. Mevcut kamu bankaciligr ve ¢zel
sektor finansmaninin alternatifleri Uzerine daha fazla arastirmaya blyUk ihtiyag vardir. Bu, neoliberal-
izme karsi strdUrUlebilir ve ilerici alternatifler gelistirmenin vazgecilmez kosuludur.

Sonnotlar

1 Daha detayl tartisma icin bkz. Marois, 2013.

2 Yani bankalar siyasi bir hak olan tasarruflarini gercek miktarlarinin ¢ok Gstiinde buyutebilme hakkini gelistirdiler; rezervde tutulan her birim nakit igin

bankaci on birim daha kredi verebiliyordu.
3 Onal (2013) tarimsal kredi piyasasinda fon kaynaklarinin ézellestiriimesiyle gerceklesen son déntsimleri ézetlemektedir.
4 Bkz. http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-programi#tbolum (erisim 2 Mayis 2013).

5 CHP, Cagdas Turkiye Icin Degisim Cumhuriyet Halk Partisi Programi, http://www.chp.org.tr/wp-content/uploads/chpprogram.pdf (erisim 2 Mayis 2013).

CHP'nin kidemli bir ekonomi danismaniyla yapilan bir gériismede de ayrica teyit edilmistir.

6 Bu kisim denetlenmis bilancolar ve bagkanin yonergeleri dahil Banco Popular'in internet sitesinden alinmistir (https://www.popularenlinea.fi.cr/bpop/

(Ayrica bkz. Marois 2013).
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