La transmission de I'apocryphe de I'Enfance de gésu
en Armeénie

par

| GORDORFMANN-LAZAREV

1. Réception et rejet de I'apocryphe

A l'arriére-plan de la littérature apocryphe relatiau Nouveau Testament,
le récit arménien de I'Enfance est une compositardive, dont le proces-
sus rédactionnel continua jusqu’au bas Moyen Agéarinoins, cet écrit
conserve des couches anciennes inexplorées, totwraportant aussi des
traces de la longue histoire de sa réception sade€élaboration en Armé-
nie. Ainsi atteste-il d’anciens débats doctrinauwx gnt forgé ses sources
lointaines autant qu’il constitue un document eecaonal connu sur
I'histoire intellectuelle de I’Arménie médiévale.u@le pouvait étre la vi-
sée de ses traducteurs et de ses rédacteurs 2Ruelrapport éventuel de
ce texte, qui traite de la naissance, de I'enfatcge I'adolescence de Jé-
sus, avec les réflexions sur la nature du Christogoupent une place si
importante dans la production littéraire arméniefirieelles sont les ques-
tions que nous commencerons a aborder ici en rangaht sur les recen-
sions éditées de I'apocryphe. Cette étude deveqerdant étre poursuivie
sur la base d’'une connaissance approfondie dadéitytn manuscrite de ce
document. La récente publication par A. Terian @'traduction commen-
tée des manuscrits jusque-la non étudiés de I'spber de I'Enfance est
une étape importante dans une recherche renouseté® document.
L'apocryphe de I'Enfance est conservé en différemecensions, dont
deux furent publiées en 1898 par E. Tdyecnous nous proposons de les
commenter ici. Le premier manuscrit, la recensioh x fut copié par K.
Esayean en 1824. Il reproduit un manuscrit pluseande trois ans seule-
ment, copié a Erznka ( Erzincan) par le lecteuruBak. Selon le témoi-
gnage d’Esayean, le manuscrit copié par lui futspiard détruit par un

LE.TAYECI (dir.), Uljwunt ghpp Unp Junwwpwiwg [Livres non-canoniques du
Nouveau Testament], Venise 1898, VII-VIII.
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clerc au service du patriarcat d’Adrianople ( Edijn en tant qu’'« ceuvre
qui mérite d’étre détruite. » Nous allons par l@&ewevenir sur ce témoi-
gnage concernant la réception de cet apocryphe.

La seconde recension, « B », publiée par Tayeproduit un autre ma-
nuscrit de la méme bibliothéque, plus ancien maigilé) qui comporte
plusieurs lacunes, et dont la date est incertalas feuillets perdus du ma-
nuscrit contenaient probablement le colophon donteadate de la copie.
Cette recension suit largement le méme ordre déwémts que « A »,
mais elle est plus prolixe que celle-ci : sa naoratest plus détaillée et
abonde en expressions pléonastiques s’enchainamd Bprés l'autre. La
recension « B » contient, en outre, quelques épsapli n’ont pas de pa-
ralleles en « A %.Toutefois, I'analogie linguistique entre les denecen-
sions dans leurs parties communes indique quegalgex remontent a un
seul et méme texte. Il existe en fait plus de gui@amanuscrits de
I'apocryphe de I'Enfance datant de 1239 a la findikrneuvieme siécle,
qui, selon A. Terian, attestent quatre étapes dssioh de ce texté.Les
homiliairescarantir conservent en outre des épisodes isolés, proahés d
version « A », de I'apocryphe de I'Enfance allastld conception de Jésus
par la Vierge jusqu’a la fuite en Egypte.

Vers 1179, I'historien arménien Samuel d’Ani ramfu’'en 590, des
missionnaires de I'Eglise d’Orient, de langue syude, vinrent en Arménie
ou, avant d’étre expulsés comme hérétiques, ilseavaéussi a faire des
prosélytes. Ceux-ci, selon Samuel, traduisirenteane série des « livres
mensongers » apportés en Arménie par les « nessosieparmi lesquels
figure '« Enfance (nankutiwn) du Seigneur » Uwaniphil Skuni ).
Dans la Préface a son Commentaire a la SecondeeE®tPierre, écrit en
1154, son contemporain, V@rdapetSargis Snorhali, dit le « Philosophe »,
estime que les Péres se soucient non seulemenéfdadie la confession
orthodoxe de la foi, mais aussi d’examiner les nsarits des Saintes Ecri-
tures, ou ils distinguent trois groupes de livregux qui sont « clairement
recevables », ceux qui sont « complétement praserét les livres « dou-
teux ». Dans sa liste du deuxiéme groupe, figulet Ecrits de I'enfance
(ou ‘adolescence’ :ttayutiwn) du Christ» (2hpp wguynipbui

2p. rEeTeRS(dir.), Evangiles apocryphes, vol. 2, Paris 194XIV.

® A. TERIAN, The Armenian Gospel of the Infancy, Oxford 2008Y—XV. XXVI—
XXVII.

* Livres non-canoniques (v. note 1), 267-31ZeTRs Evangiles apocryphes (v.
note 2 ), XXXIV=XXXVIII.

® S.ANEC’l, Uudnitjh pwhwiwjh wikging hwiwpunilip h gpng wwndwgpug
[Recueil de S. d’Ani des écrits historiques], di. Tér-Mik‘elean, VatarSapat 1893, 76—
77 ; FEEETERS Evangiles apocryphes ( v. note 2 ), XLI-XLVI. L.
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Lphuwnnup ).t Quels sont les rapports entre I'apocryphe introéai Ar-
menie au sixieme siecle par les Syriens orientlEsxgdocuments connus au
douzieme siecle de Samuel et de Sargis sous deesx tiifférents et les re-
censions du texte qui nous sont parvenues ?

En 1914, P. Peeters, le premier traducteur moddeneet apocryphe,
démontra que le texte arménien découle du syriagliiers passages obs-
curs de I'arménien s’expliquent si I'on suppose oeds syriaques mal vo-
calisés par le traducteur arménie.autres indices de l'origine syriaque
de I'ceuvre furent ultérieurement remarqués par éidan?® La familiarité
insuffisante du traducteur arménien avec le sy®aque I'on observe en
plusieurs endroits dans les deux recensions puhliéglique cependant
gue le document contient des couches qui furemuttas bien plus tard
gu’au sixieme siecle, a une époque ou cette lamgueeprésentait plus la
lingua francadu Proche Orient et ou sa connaissance en Arméaiede-
venue plus rare. De plus, le texte comporte aussirdots d’origine per-
sane, arabe et turque, caractéristiques des dialectnéniens médiévaux,
ainsi que des formes grammaticales propres au MAgen Si le document
dont nous disposons représentait une traductiopodigée sassanide, adap-
tée par la suite a la langue vernaculaire, on aiptag’attendre a une narra-
tion plus fluide. Le texte suggere plutdét un tra@we qui aurait essayé
d’écrire en arménien classique, mais I'aurait mgéavec son idiome par-
|é. Le résultat est une langue archaisante avemodereux sauts stylis-
tiques. Il n’est pas aisé de traduire ce docunmartpn est souvent conduit
a hésiter entre I'acception classique ou tardivetdemes et des locutions.

Le canevas de la premiére partie de I'ceuvre ( ¢trepil—14 ) corres-
pond a la séquence narrative du Protévangile dsugacet peut représenter
une adaptation populaire des anciennes traducdiongniennes des textes
qui se rattachent a cette tradition. La secondéeptmaite des événements
qui eurent lieu entre la Fuite en Egypte et le uetde Joseph avec la fa-
mille a Nazareth, lorsque Jésus est agé de douzklanversion longue,
dont la traduction fut publiée pour la premiéresfpiar A. Terian, contient
neuf chapitres supplémentaires, dont le dernieacetla vie de Jésus entre
quinze et trente ans. Ainsi la séquence narrativeétit de la vie « ca-
chée » de Jésus rejoigne le moment ou il recdibf@éme de Jean dans le

® S. SNORHALI ( Imastasér )Ukluniphtl kopwlg pnpng Jupninhlkwjg [Com-
mentaire des sept épitres catholiques], dir. A.ildean Akne¢i, Constantinople 1826,
398A—-400A.

" PEeTERS Evangiles apocryphes (v. note 2 ), XXIX sqqg..; @LLMANN, « Kind-
heitsevangelien », dans Neutestamentliche Apoknypheleutscher Ubersetzung, dir. W.
Schneemelcher, vol. 2, Tibingen 1990, 364.

8 TERIAN, The Armenian Gospel (v. note 3 ), XXII-XXVI.

° PEETERS Evangiles apocryphes ( v. note 2 ), XXX.
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Jourdain, par quoi les Evangiles canoniques comaergna narration du
ministére public du Christ.La seconde partie, qui sera au centre de notre
attention, contient des dialogues conduits parslégui introduisent, dans
chaque épisode, un geste ou un miracle, par lesdquelanifeste sa mis-
sion ou son origine divine, suscitant ainsi la re@ssance religieuse de
I'assistance.

La terminologie vernaculaire, ainsi que la teneas dialogues de Jo-
seph, de Marie et de Jésus, souvent si irrévénexdelon la piété médié-
vale, suggerent qu’en Arménie la circulation dedde composant la se-
conde partie échappait au contréle de la hiérareligésiastique. Cette
hypothése peut étre corroborée par des passageslepiile cinquieme
siécle, devaient paraitre clairement hétérodoxes pEglise arménienne.
La destruction d’'un manuscrit de I'apocryphe denf&nhce par un clerc au
début du dix-neuvieme siécle, épisode que nous sad@pgp évoque, con-
firme I'effet choquant que ce document pouvait eeersur un lecteur tra-
ditionnel. Le confirme le manuscrit J 1432 du Cauv8aint-Jacques de
Jérusalem, datant probablement du dix-septiemdéesigai contient la note
suivante ajoutée plus tard par une autre main ‘estClI'Evangile de
I’enfance, qui n'est pas recevable de notre patt'auteur de cette note
déclare ensuite que le document en question esinveation des nesto-
riens qui I'ont traduit « furtivement » pour trompes enfants de I'Eglise
et pour y introduire I'hérésie sous le déguisemdnon prétendu « Evan-
gile ». L’identification des auteurs de I'apocrypheec les « nestoriens »
pouvait se fonder aussi bien sur la connaissanceciti transmis par Sa-
muel d’Ani que sur la lecture de plusieurs passafedexte lui-méme.
L'orthographe de ce manuscrit révele d’ailleursaapiste peu instruit et
indique, donc, un intérét populaire pour ce documten

L’existence de plusieurs recensions de I'apocrypbd’Enfance, com-
portant d’importants développements et ajouts, gadila poursuite du
processus rédactionnel de ce texte aprés sa tradwert arménien. Le récit
pouvait continuer a croitre précisément parce quéltait contrélé par au-
cune autorité et parce que, malgré d’éventuell&&reaces a ce document
par des auteurs savants tout comme par des aytilstess pouvait occuper
une place bien définie dans la culture ecclésiasticAinsi, A. Terian
montre les amplifications survenues dans chaqueeéti® ce processus :
dans la deuxieme recension ( dont le témoin pradailate du dix-septieme
siecle, et a laquelle appartient aussi la recensién» de Tayet) par
rapport a la premiere ( attestée par le manuseritahnée 1239 ) sur la-

' TeRrIAN, The Armenian Gospel ( v. note 3 ), 148.

1 Ms. 1432, f. 11, cité par N.@&sHARIAN, dans Grand Catalogue of St James Manu-
scripts, vol. 5, Jérusalem 1971, 103-107 ; commpatéTERIAN, The Armenian Gospel
(v. note 3), XIV. XVII=-XIX. XXVIII.
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quelle se base la deuxieme ; dans la troisiemenséze ( attestée par un
manuscrit du dix-septieme siecle ), par rapport demx précedentes ; des
amplifications ultérieures dans la quatrieme remen$ datant de 1347, et
a laquelle appartient aussi la recension « B » algedi ).*

2. La naissance de Jésus : un apocryphe d’origine
meésopotamienne ?

La tentative d’entrainer I'Eglise arménienne awns#é la chrétienté syro-
orientale doit étre mise en rapport avec I'activitéssionnaire de I'Eglise
d’Orient. Depuis plus de deux siécles avant I'aewes missionnaires en
Arménie, les Syriens orientaux menaient un vigoMrptosélytisme dans
deux directions principales : au sud-est, versdifie et de la vers I'Océan
Indien ; et au nord-est, vers les provinces caspmsret de la vers I'Asie
Centrale. Ce mouvement était soutenu par la tramluce nombreux textes
en pahlavi et en sogdien. En Armeénie, cependantiehtation doctrinale
avait été déja déterminée, tout en étant étroitérassociée a l'identité na-
tionale. Déja depuis la guerre de résistance desariank, 450-484, le
dyophysisme strict de I'Eglise principale de Pesgait pu évoquer le
dualisme des persécuteurs zoroastriens. Au deuxiéomeile de Duin
(553) I'Eglise arménienne rejeta définitivemeatDéfinition de Chalcé-
doine en l'associant au « nestorianisme » et emgnrbainsi I'orientation
doctrinale et exégétique de I'Ecole d’Alexandrie.

Au moment ou l'histoire de I'Enfance de Jésus futaduite en Armé-
nie, ces deux chrétientés représentaient donc dptigns exégetiques et
doctrinales opposées. Dans la perspective sotéimie de 'Eglise armé-
nienne, Jésus était, dés le moment de sa concef®iéils de Dieu éternel,
revétu de chair. Tous ses actes narrés dans lesgias étaient donc des
manifestations terrestres de I'activité salutaieeDdeu, des extensions cor-
porelles d’'une réalité céleste. Si Dieu est 'umcauteur du salut, quand
I'Ecriture inspirée raconte les actes humains deuDncarné, c’est surtout
pour signaler que le salut est accordé au genrealiupar des gestes hu-
mains.

Pour I'Eglise d’Orient, puisqu’'un homme, Adam, avaiovoqué la dé-
chéance de 'humanité, un homme devait la restalirétait peu utile, du
point de vue des Syriens orientaux, de parler detibn salutaire de Dieu
si 'homme restait toujours incapable d’agir avexctitude. Dans cette
perspective, si Jésus n’était pas un homme autoredraeses décisions et
ses actes n’étaient pas entierement humains, powwait pas étre le se-

2 1pid., XXVI-XXIX.
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cond Adam qui, au cours de son ministere, restgpamasa vie vertueuse, la
nature commune du genre humain qui avait été defegypar le premier
Adam?® Pour Théodore de Mopsueste ( 350 ?—428), pritzipatorité
exégétique de I'Eglise d’Orient, le Fils de Diem, € assumant un homme
[issu] de notre milieu » et en traversant ainsitésules étapes de la vie
humaine, restaurait 'humanité et l'unissait a nuéme?* tout en devenant
un modele pour les autre€’est la que I'histoire de I'enfance de Jésus de
Nazareth acquérait son importance théologiquee @dlvait témoigner de
la maniére dont, « en croissant » ( Lc 2, 40 Jus&e comportait en nouvel
Adam :

Et comme, étant né d'une femme, il fut, peu a @ayet a la croissance selon la loi des
hommes, devint mdr, demeura sous [le joug de] il@i@git selon elle, de méme [dans]
la vie évangélique : comme un homme pour les hommescomplit [pour les autres]
I'exemple [de cette viel®

Ainsi, les récits que les missionnaires de I'Egli@rient auraient pu ap-
porter en Arménie devaient nécessairement attekteFenfance pleine-
ment humaine de Jésus de Nazareth.

En accord avec la théologie de I'Eglise d’Orienapbcryphe de
I’Enfance trace des paralleles entre Adam et lasEh€omme Adam, créé
le sixieme jour, le Christ nait en I'année six midit au sixieme jour, car il
vient dans le monde pour restaurer la descendadakaih dans sa gloire
primordiale!® Eve, comme Adam, joue un réle important dans lcapphe
de I'Enfance. Selon le récit de I'apocryphe, a pegche du moment des
couches de Marie, Joseph se met a la recherche dage-femme. Sorti
de la caverne ou il loge avec Marie a Bethléemeicontre une femme
portant une large toile sur son épaule : elle seéleéétre Eve, « Premiére
mere de tous ¥, qui attend sa rédemption. Elle assiste donc aiderv
d’'une colonne de nuée ardente dressée au-desdascdeerne ( évoquant
celle par laquelle Dieu conduisit son peuple danddsert ; Ex 13, 21-22)
et d'un nuage lumineux voilant la caverne ( comretiicde la présence
divine sur la Tente de la Rencontre ; Ex 40, 3438 premiere femme
voit encore d’autres signes évoquant les théopbkdmitdiques, qui récapi-
tulent ensemble devant elle I'histoire du salutc&mpagnée de Joseph,

13.3. BROCK, « The Christology of the Church of the East »nsl@raditions and Heri-
tage of the Christian East, dirr. D. Afinogenov./Muraviév, Moscou 1996, 165-176.

14 Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Nicreed ( Woodbrooke Stud-
ies V), dir. AAMINGANA, Cambridge 1932, 186-187, 73; 202, 86; 203, 87.

15 Commentary of Theodore (v. note 14 ), 182, 6Bdpitre 6 ).

% Livres non-canoniques (v. note 1), 51 (« A 71« B ») ; ERIAN, The Arme-
nian Gospel (v. note 3), 58, n. 231; 134, n. 631.

7 Livres non-canoniques ( v. note 1), 38 (« A »).



La transmission de I'apocryphe de I'Enfance de $é&suArménie 563

elle récite donc une bénédiction ou, en paraphtagda fois leNunc di-
mittis et leMagnificat, elle glorifie Dieu d’« avoir accompli aujourd’hie
salut des fils des hommes et de I'avoir renouveléigblie de sa chute et
restaurée dans I'ancienne gloire».* Eve entre ensuite dans la caverne,
embrasse I'enfant et 'emmaillote ( elle, et nors pdarie comme dans
I'Evangile de Lc 2, 7)), aprés quoi elle le coudams une mangeoif.

Eve, qui avait provoqué la malédiction du genre hinren attirant sur
lui les douleurs de I'accouchement, assiste doie ¥enue au monde de
celui qui se charge de son péché. De cette maniaueeur de I'apocryphe
établit un lien entre la figure de la premiere feenat la Mere du Christ.
Ce lien, théme déja important pour Irénée de Eya@st aussi présent dans
la rédaction arménienne du commentaire d’Ephre@yieen ( T 373 ) sur
la Genése, ou l'auteur parle d’Eve comme de la nugetoutes les
femmes : « Autant Eve, leur mére, a troublé ladeéd’humanité, autant la
Vierge Marie, qui a engendré le Christ, a redrégsée du monde %

Toutefois, cette histoire avait une portée doctanapécifique pour
I'Eglise d’Orient. Reprenant un théme paulinien éuti pour la premiére
fois développé par Irénée de LygnThéodore de Mopsueste distingue
deux éres dans I'histoire du monde : la premieétesid de la Création
jusqu’a la venue du Christ, et la seconde, de sae/gusqu’a la Résurrec-
tion universelle. La venue du Christ représentecdancharniére des deux
eres. D'une part, elle achéeve la premiére, car keist accomplit ce
gu’Adam n’a pas pu accomplir, et d’autre part, lleri€t inaugure la se-
conde ére en tant que nouvel Adam. Selon Théodore,

[nos bienheureux Péres] eurent raison de dire Gueu[le Verbe] a assumé un homme
semblable a ceux d'ou il a été pris, car 'lhommélquendossé ressemble a Adam qui
avait apporté le péché dans le monde, pour qutilgb®lir le péché grace a quelqu’'un de
la méme nature [qu’Adam]. Et il a [ainsi] revétu bomme ressemblant a Adam qui,

¥ 1bid., 39 (« A »).

91bid., 37-39 (« A ») ; cfr. ERIAN, The Armenian Gospel ( v. note 3 ), 43-45.

% |rénée de Lyon, Contre les hérésies Ill 22, 3-4, 3C, dirr. A.ROUSSEAU/ L.
DOUTRELEAU, Paris 1974, 438-445.

2L Uppnju Gihplidh dwnkiwgpniphiip [Les ceuvres de Saint Ephrem], vol. 1, Ve-
nise 1836, 11 ; voir aussi R.MRAY, « Mary, the Second Eve in the Early Syriac Fa-
thers », ECR 3 (1971), 374-377 ; ce théme pouwsiaavoir une répercussion dans le
programme iconographique de I'église sur I'lle ‘Athar ( 915-921 ) : v. B. @TIER,
« Le cycle d’Adam a Alamar et la version arménienne du commentaire d'&phde
Nisibe sur la Genése », REArm, 18 (1984), 59@0ir aussi ASAT'ANGELOS,
NMuwwndmphit Zwyng [Histoire des Arméniens], Tbilisi 1909, 45; H."YOSEYAN,
Mpduqubp hwy dhpbwgupyui wpdiunh wunduswpwinipjub [Chapitres sur la
théologie de I'art arménien médiéval], Etchmiadzl®®5, 12-13. 209-210. 286-287.

22 Ce théme est commenté par ANFINO, « Le passage du premier Adam au second
Adam comme expression du salut chez Irénée de kyMC 52 (1998), 418-429.
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aprés avoir péché, recut la punition de mort, dnpouvoir extirper de nous le péché et
abolir la mort par ce qui est semblable & Addm.

Le péché qui avait été introduit dans le monde pahomme, Adam, ne
pouvait étre déraciné que par un autre homme, ceieiDieu le Verbe as-
suma dans son Incarnation. Par conséquent, seléndbhe, la venue du
Christ évoque aussi Eve :

[La venue au monde d’Eve] est différente de ceHetals les étres humains car elle fut
constituée sans relation conjugale, d’'une cote ustigent. Cependant, elle était d’'une na-
ture commune avec Adam, car [c’est] lui dont eNaiarecu le début de son existence. Il
est juste aussi de penser de cette maniére a pcap&@hrist notre Seigneur. Ce fut une
chose nouvelle que d’étre faconné par une femms Bamplication d’'un homme, par la
puissance de I'Esprit Saint ; cependant, [le Chast associé a la nature des hommes du
fait qu'il a recu son existence de la nature deiM&r

La naissance du Christ qui ouvre I'ere nouvelleomacommetypos la
création d’Eve. Cette structure porteuse se remeochez différents au-
teurs syriens orientaux, par exemple dans le semeoNarsai ( c. 399—c.
502 ) sur la Nativité> A I'arriére-plan de cette tradition exégétiqueréa-
contre entre Eve et Jésus qu’elle accueille dasdsas a une signification
structurale : elle signe le passage d’'une eérewdrala mere de 'ancienne
humanité marquée par le péché qu’elle-méme avavqmué, accueille
dans le monde celui qui sauve tous ses descendamfsi engendre une
nouvelle humanité, devenant ainsi « le rénovateuodte la création 3.

La tradition de la rencontre de Joseph avec Evesdiarnaissance de Jé-
sus fut recue dans I’Arménie miaphysite, ou elleddoptée par plusieurs
exégete¥ et se greffa sur l'iconographie sans modifier pesitions doc-
trinales de I'Eglise. L'intérét, suscité par I'exdg d’Ephrem, que les Ar-
méniens nourrissaient pour la figure d’Eve et psom role dans I'exégése
de I'Incarnation, a pu étre 'un des mobiles dedproduction et de la dif-

% Commentary of Theodore (v. note 14 ), 170, 5%4pitre 5) ; voir aussi la Ca-
verne des trésors ( début du sixieme siécle envyirchapp. XLVIII, 11 — XLIX, %, dans
La Caverne des trésors. Les deux recensions sw$afCSCO 486 ; Syri 207 ), dir. S.-
M. Ri, Louvain 1987, 397-406.

2 Commentary of Theodore (v. note 14 ), 180-181( 68apitre 6 ).

% Voir Narsai de Nisibe, « Homily on Nativity », daMarsai’'s Metrical Homilies on
the Nativity, Epiphany, Resurrection and Ascendi#tO 40 ; fasc. 1 ; n. 182), dir. G.
McLEoD, Turnhout 1979, 44/45, Il. 109-112 ; 66/67, 11.548qq. ; cfr. aussi MRRAY,

« Mary, the Second Eve » ( v. note 21 ), 381-382.

% Commentary of Theodore (v. note 14), 181, 6®ir aussi «Uwh Unwuudwyj »
[Mort d’Adam], dansUujwuunt ghpp Zht Junwjupwiwg [Livres non-canoniques de
I’Ancien Testament], dir. S. Yogép‘eanc, Venise 1896, 26 ; WOSEYAN, Chapitres ( v.
note 21 ), 12-13.

2" TERIAN, The Armenian Gospel (v. note 3), XIX “¥OSEYAN, Chapitres (v. note
21), 13-14.
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fusion de I'apocryphe de 'Enfance en Arménie. Dédrét est aussi attesté
par un autre document, « A propos des os d’Adard’ete », qui n'est
conservé qu’'en arménien, dans un manuscrit de 181@ui est attribué a
un Marufa ( < ~xoix» ) dont l'identité est incertaine. Selon ce réqiti
met en relation la création d’Eve et la Nativité@lrist, les os d’Adam fu-
rent enterrés sur le Golgotfiaglors que les os d’Eve le furent a I'entrée de
la caverne de la Nativit8.Bien que ce texte ne puisse pas étre harmonisé
directement avec le récit de I'apocryphe de I'Erfanl témoigne toutefois
de la présence en Arménie d’une tradition, déjaetippé dans le monde
syriaque, qui accordait & Eve un role spécifiquesdinterprétation de la
Nativité. Le Commentaire d’Anania de Sanahin { XI) sur I'Evangile de
MatthieuetI’Homélie pourla Nativité de Grégoirede Tat'ew ( 1340-1411 )
témoignent de la poursuite de la réflexion surh@arte en Arménié&.

3. L’enfance de Jésus : adaptation du récit aweles
arméniens

Les récits de la seconde partie, qui traitent axesade Jésus, ont des pa-
ralleles dans les apocryphes anciens, dont lesipipsrtants sont le Récit
sur 'Enfance de Jésus ( le Pseudo-Thomas ), Pskladlihieu et I'Histoire
arabe de I'Enfanc&,ainsi que le texte syriaque qui remonte a la sode
ce dernief? Les analogies entre ces quatre apocryphes ancétns
I'apocryphe arménien de I'Enfance sont, cependasgez lointaines. Con-
fronté a eux, le document arménien apparait conmedibre amplification
et un remaniement. Méme en I'absence de I'origayalaque, certaines ca-
ractéristiques de notre document permettent d’apg@rél’ampleur de
I'intervention de ses rédacteurs arméniens. L'us eleemples les plus in-
téressants de I'adaptation au contexte arméni¢rosee dans I'épisode ou

8 Voir la CavernedestrésorsXXIll %, 13-18; XXIX, 6; XLIV, 12; XLIX, 7; LI, 20—
22,dansLa Caverneadestrésors( v. note23 ),178-180224-5.339.408.430-433.

2 M. STONE, « The Bones of Adam and Eve », dans For a Lateme@ation: The
Transformation of Tradition in Israel, Early Judaisnd Early Christianity, dirr. R. A.
Argall / B. A. Bow / R. A. Werline, Harrisburg 200Q41-244 (244).

% H. K'YoseYAN, «Ubwihw Uwtwhibgnt “Uwwnpth Ukluniphiup”» [Com-
mentaire d’Anania de Sanahin sur Matthieu], Ganja5a (1994), 250 ; @IGOR
TAT'EWAC'l, @hpp pupngniptwi [Livre de prédication ], Constantinople 1740, 41 ;
K*YOSEYAN, Chapitres ( v. note 21 ), 13-15. 210. 286.

3L Cfr. respectivement NN° 57. 51. 58, dans McE@ARD, Clavis apocryphorum Novi
Testamenti, Brepols 1992 ; le tableau synoptiquezoB. £HNEIDER, Evangelia infan-
tiae. Apokryphe Kindheitsevangelien, Freiburg 19383;-34.

%2 Voir E. A. WALLIS BUDGE (dir.), The History of the Blessed Virgin Mary atite
History of the Likeness of Christ, Londres 1899.
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Jésus, amené par ses parents chez Gamaliel porenapg la lecture, ex-
pligue & son maitre la signification trinitaire dpsemiéres lettres de
I'alphabet. Cette histoire differe beaucoup deslieafions ésotériques de
I'alphabet qui se trouvent dans les autres apo@ypute I'Enfance :

Gamaliel dit : « Ecoute-moi, [mon] fils, et ce gjeet’enjoindrai, lis[-le] » ; [...]

Jésus dit: « La lettre dir ), je [la] connais, donne-moi en revanche sonrprtda-
tion I» ;

Gamaliel dit : « Quelle traduction cette lettre-aHe par elle-méme ?» ;

Jésus dit : « Pourquoi la premiére lettre a-t-&dleaspect, cette autre une apparence dif-
férente, et cette autre encore une forme dissernthab;

Gamaliel dit : « Pour qu’on les pergoive avec lesx: Autrement, établis pour moi une
autre explication de I'écrituredir ) pour que je [la] connaisse !»

Ainsi, pour Gamaliel les lettres ne sont que dgaes$ phonétiques qui ser-
vent exclusivement a composer et lire des motestpirases, et il est in-
capable d’en concevoir d’'autres significations, @i provoque
I'indignation de son éléve :

Jésus dit : « Tu es maitre en Israél, et tu naiemas !1?» ;
Gamaliel dit : « Ce que j'ai appris des Péeresgjedis !»

Arrivé acepoint,Jésuprésentés Gamalielsamystagogidrinitaire destrois
premieregettresdel’alphabetquesonmaitren’a pasréussialui donner :

Jésus dit:

« Cette lettre-cidir), son nom [doit étre] traduit ‘DieuAstuag ;

et la parolel§an) [doit étre traduite] ‘Dieu nait et s’'incarne’g parole pan) [est] le Dieu
de cette lettredir) ;

et [ce qui est] issu de la paroleaf) [est] I'Esprit Saint ; voici la Trinité. %

A différence du Pseudo-Thomas 6, 4 et des versiénsées, le document
arménien ne discute pas la forme et le tracé disede Sans prétendre
donner une interprétation exhaustive de ces lighssures, nous pouvons
observer qu’elles essayent de relier les significest acronymiques des
trois premiéres lettres de I'alphabet arménien doletrine de la Trinité. La

premiére lettre de cet alphabet, « ayb », est dlissiale du mot Astuag

« Dieu » ; ici nous lisons, en effet, que le nomcdée premiéere lettre de-
signe Dieu. La deuxiéme lettre de I'alphabet arragnik ben », est aussi
I'initiale du mot ban, « mot » ou « parole $,qui, dans la pensée patris-
tique, est le nom de la deuxieme personne de latériLa réponse de Jé-
sus établit un lien entre Dieu le Verb8gnn Astuag qui « est né et qui

s’'incarne » et la deuxiéme lettre. La troisiemdréetde I'alphabet armé-

nien, «gim », est aussi linitiale du mafir, qui peut signifier soit

¥ Livres non-canoniques ( v. note 1), 86—87 (« A »)
3 Remarquons que I'arménien ancien ne distinguenpt®ment entre ces deux con-
cepts.
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« lettre » ( caractére écrit) soit « texte écrien 'occurrence, I'Ecriture
sainte que Jésus et Gamaliel ont sous les yeusi,A@m procédant de la
premiere lettre de l'alphabet a la deuxieme et al@léuxieme a la troi-
siéme, les lecteurs procedent de la lettre au modue mot au texte.
L’ Ecriture inspirée lue par Gamaliel et Jésus est composésotiequi, a
leur tour, sont composeés tittres; ainsi révele-t-elle la Trinité. Celui qui
lit et comprend [I'Ecriture, nous suggére I'apocrgplarménien de
I'Enfance, vient a la connaissance de la Trinité.

Gamaliel connaissait seulement la tradition quiduait été transmise
par ses Peres (laquelle, selon Mc 7,13, « anraulgatole de Dieu » ) et
n’était donc pas informé de I'lncarnation du Fils Dieu, « chose cachée
depuis la fondation du monde » ( Mt 13,35 ). Parséguent, il n’était pas
en mesure de fournir a ses éléves la significdtimitaire des lettres. Mais
I’éleve qu’il eut la chance d’avoir cette fois-ltai le Fils de Dieu incarné,
capable de révéler & son maitre cette significagjo’il tenait de premiere
source. C’est pourquoi, aprés avoir entendu I'egtlon de Jésus, Gama-
liel s’exclame : « Ou as-tu appris cette sageske fuppose que la grace de
I'Esprit Saint s’est unie a toi ! [...] mon devoirtasétre ton éléve.*

Nous reviendrons plus tard a la profession paigcalque Gamaliel fait
de la relation entre I'’enfant Jésus et le SaintriEgour en évaluer portée
doctrinale. Remarquons maintenant qu’'une simplevétsion de ce texte
en syriaque, ou en grec, effacerait les acronyned&atphabet que nous re-
levons dans ce récit. Cela indique que le traducéemeénien cherchait a
adapter le texte syriaque aux lecteurs arméniens lgorendre significatif
dans le cadre spécifique de son écriture nationas.variantes présentes
dans les quatre recensions identifiees par A. igngermettent d’entrevoir
guelques étapes de I'élaboration de ce récit enéfsrey alors que la juxta-
position de ces variantes opérée par lui révele dmerécit de
I'enseignement de I'alphabet a subi des interverstic@dactionnelles parti-
culiérement importantes.

Les Arméniens étaient incités a cette forme de reemaent du texte par
I’histoire de l'invention de leur propre écrituree fait que Koriwn ( 444
c.) et Lazare de Rrp (490c.) aient narré 'invention de I'alphabet au
début du cinquiéme siécle comme un évenement peatiel, et méme
comme une révélation, ne permettait pas aux Arnméni&'accepter sa
structure comme contingente. En effet, I'alphahatdréé par Mastéade
maniere a représenter, par sa forme graphiqgue mémealiagramme de
'enseignement chrétien. Si la premiere lettre tdphabet arménien,
« ayb », correspond phonétiquement a l'alpha gtacderniére lettre,

% Livres non-canoniques ( v. note 1), 87 (« A »).
% Cfr. TERIAN, The Armenian Gospel ( v. note 3 ), 93-96.
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« k'@ », n'est pas I'analogue phonétique de I'omégdteCeonsonne a la
forme d’'un chrisme ) et représente la premiere lettre du mot arménien
K ristos ( Christ ), le nom du Dieu qui fut « désigné deard la fondation
du monde et manifesg la fin des temps » (1 Pe 1, 20 )er cette findes
jours » ( Hé 1, 2). Une circonstance accentuélie du « Ké » en tant que
symbole du Dieu qui se fait chair : la lettre « ayh’est pas seulement le
correspondant phonétique de I'alpha grec, maisidagzemiere lettre du
mot « Dieu » en arménien ; ainsi, désigne-t-ell€téateur Dieu qui appa-
rait dés la premiére ligne de la Bible. Par coneétjul’alphabet de
Mastoc récapitule graphiqguement I'histoire de la créatdmu salut « dés
avant la fondation du monde » jusqu’a « cette fas gours ». La forme
graphique de l'alphabet arménien nous permettra@mm d’avancer
I'’hypothése que Mastéa@onnaissait le texte grec de I’Apocalypse de Jean
(dont la traduction en arménien avant le dixiengele reste incertaine )
ou Dieu est « I’Alpha et 'Oméga » (Ap 1, 8; &Al, 22, 13). Au cours
des siécles suivants, ce cadre externe de 'alptab®enien, formé par sa
premiere et par sa derniéere lettre, motivait lahezche d’interprétations
mystiques du reste des lettres, dont le récit ajgplfentissage de I'alphabet
n’'est qu’un témoiri!

Jean Chardin (1643-1713), qui voyagea en Oriatteeles années
1665 et 1677, se réféere dans son Journal & unéomessmeénienne de
I'apocryphe de I'Enfance connue d’Arméniens de Begali comporte une
lecon différente par rapport aux textes armeéniemsnuas, selon laquelle
Jésus répond a son maitre : « La premiére lettiakhabet est formée de
trois lignes perpendiculaires, sur une ligne diaalét[...] pour nous ap-
prendre que le commencement de toutes choses esEssence en trois
personnes ¥. Aussi cette version témoigne de I'élaboration dute en
Arménie, car elle implique la lettre minuscute « ayb »* Cependant, a la
différence des versions arméniennes connues, naagsllpment aux his-
toires de I'enseignement de l'alphabet conservéed’autres langues, ce
texte traite de la forme des lettres. Toutefois,caeactéristique particu-
liere, commune a toutes les versions armeénienrs¢$ aéfirmation du sens

37 La structure trinitaire de I'alphabet de Mastest sous-entendue par Koriwn ; cfr.
J.-P. MaHE, « Koriwn, La Vie de Mastot; traduction annotée », REArm 30 (2005—
2007), 71, n. 101.

3 Voir J. CHARDIN, Journal du voyage du chevalier Chardin en Petszue Indes
orientales, vol. 10, Londres 1686, 26, cité paeRS dans Evangiles apocryphes ( v.
note 2 ), 212-213.

% |bid., 212-213. Le premier témoin attesté de I'usageeatee minuscule remonte a
981 ; cfr. M. SONE/ D. KOuYMJIAN / H. LEHMANN (dirr.), Alboum of Armenian Palaeo-
graphy, Aarhus 2002, 512. 532.
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trinitaire des lettres, une affirmation qui n’estspprésente de maniére ex-
plicite dans les autres traditions linguistiques.

4. Eléments contrastant avec le témoignage de SatiArm sur
I'origine de I'apocryphe

L’examen des doctrines véhiculées par I'apocrypdh&Ehfance révéle des
sources confessionnelles hétérogénes, ce qui mberlit de faire remon-

ter tous les épisodes qui le constituent a I'applceymentionné par Samuel
d’Ani. Certains passages affirment explicitememddntité divine de Jésus.
Ainsi, dans un épisode ou Marie reproche a sondfasoir suscité par ses
actions la colére dans la ville ou ils résidensu®élui répond :

O, ma mére [...], toutes les armées des puissandesteg des anges incorporels trem-
blent en frémissant devant la terrible puissancéadgloire de ma divinité, [divinité de
celui] qui vivifie [tous] les étres et qui donne V& a tous. Et lui, Satan, comme il est
mon adversaire et ['adversaire] de mes créatui@tef] a mon image, il ose se donner a
lui-méme le nom de Dieu et recevoir le culte gplasternation des hommé&s.

Ici Jésus apparait comme créateur du monde visibdiei monde invisible,
comme Dieu né de Marie, qui recoit I'adoration deges. Marie, en ac-
cord avec le concile d’Ephése de 431, rejeté paglise d’Orient, apparait
donc ici commeTheotokosDans le méme sens, un autre épisode ou Jésus
ressuscite un mort, incite I'auditoire a le recatmacomme Dieu incarné
et comme Seigneur de l'univers. Le roi qui assatgrodige regrette alors
de n’avoir pas compris plus tot I'identité divine désus : « Je ne pouvais
pas comprendre [tes paroles] pour [pouvoir] te neadtre : qui est celui —
[sinon] Dieu apparu sur terre dans un corps — gauf] avoir autorité sur
toute chose, sur la vie et sur la mort'? »

Dans un troisieme épisode, le Christ, en parlargedeorigines, se dit le
fils d’'un Péere dans les cieux et d'une mére suetae? Ces paroles vont
dans le méme sens que les épisodes précédemsantené a Nazareth est
Dieu le Fils incarné, alors que sa mere Bsé¢otokos Dans la forme ac-
tuelle, il serait difficile d'imaginer ces trois pdes dans un texte intro-
duit en Arménie par des missionnaires de I'Egli@rignt, car la prédica-
tion de cette Eglise et sa polémique contre leoraphysites » se caracté-
risaient par une claire distinction entre les deaxures du Christ et entre
ses différentes manifestations externes. Ces passagui semblent

O Livres non-canoniques ( v. note 1), 144 (« B6§,(« A »).
“LIbid., 203 (« B »).
“21bid., 123 (« A »).
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s'inspirer directement des écrits de Cyrille d’Adexdrie;® indiquent une

solution possible : le traducteur arménien puigsaiin texte qui avait été
forgé dans les cercles des jacobites syriens asleppenme les Arméniens,
de la christologie du docteur alexandrin ; une eygossibilité serait que
ces passages résultent de la réélaboration radpaalédes Arméniens du
texte syro-oriental.

Le spectre doctrinal de I'apocryphe de I'Enfancétend encore plus
loin. Certains épisodes peuvent suggérer I'inflegedtun milieu teinté de
docétisme gnostique. Dans un récit, Jésus, appréwnth teinturier,
échappe a la colere de son maitre qui veut le &nagpse rend invisible et
puis change trois fois d’apparence, prenant tdfdépect d’un enfant, tan-
tét celui d’un adolescent, tantot celui d’'un viarlll, et devenant ainsi mé-
connaissable pour son entourage.

[S’étant échappé, Jésus,] en cheminant, tombaldamer et marcha sur les vagues d’eau
avec les pieds qui ne se mouillaient pas. [...] Eiteda foule des gens de la ville étant
sortie a sa poursuite [...] cherchait partout I'etfd@sus, mais ne [le] trouvait pas. [...]
Et sorti de la mer, il s’assit sur une roche, ayfgnis] I'aspect d’'un [jeune] gargon. Les
gens de la ville se rendirent auprés de lui poimtdrroger disant : « O, enfant, n’as tu
pas vu Jésus fils de Joseph ?» ;

L’enfant répondit : « Je ne [le] connais pas ».

Il se changea en [prenant] I'aspect d’'un adolescHstlui demandérent disant : « O,
jeune homme, n'as-tu pas vu le fils du vieillard;?»

Le garcon répondit : « Je ne [I'] ai [jamais] cormu

Il se changea en [prenant] I'aspect d'un vieillatts. se rendirent [auprés de lui] et
[Iinterrogérent disant : « O, chenu, n’as tu pasle fils du vieillard ?» ;

Il répondit : « Je ne [le] connais pas ».

N’ayant pas trouvé Jésus, la foule des gens relgra et raconta dans la ville avoir par-
couru tous les lieux et ne pas avoir trouvé I'enfssus?’

Non seulement Jésus manifeste son pouvoir sur llEseats, lorsqu’il
marche sur la mer sans se mouiller les pieds, ret'espace, lorsqu’il se
déplace subitement sans étre apercu, mais il sgeré@wussi indépendant de
son corps et de son atjeSon humanité se présente comme accidentelle, et
il est par conséquent difficile d’imaginer ce rédédns un texte de prove-
nance syro-orientale. Comme les épisodes précédesits-ci peut avoir
comme canal de transmission les milieux miaphysism caractére do-
céte permet en particulier de penser aux milieliaijistes ( et, en particu-
lier, aux aphthartodocetes ) qui affirmaient I'edamruptibilité » du corps

3 L’'usage des écrits de Cyrille d’Alexandrie par théologiens arméniens est analy-
sé dans |. DRFMANN-LAZAREV, Arméniens et Byzantins a I'époque de Photiusuxde
débats théologiques aprés le Triomphe de I'orthezldxouvain 2004, 96-190.

* Livres non-canoniques ( v. note 1), 213-214 (%) B cfr. 96-97 (« A »).

> Cfr. la recension de cet épisode traduite perIAN, The Armenian Gospel ( v. note
3), 145, n. 687.
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du Christ au sens de son indépendance face auxtioom@&ments du corps
humain : a partir du cinquiéme siecle, une anciesm@ce docete gnos-
tigue pouvait en effet étre réutilisée par les rmiggites contre les « nesto-
riens », aussi bien qu'a partir du siecle suiva# julianistes pouvaient
I'utiliser dans leur polémique contre les jacobites

Cet épisode peut avoir ses origines lointaines damséme milieu que
la recension bréve du Livre secret de Jean ( Agpwy de Jean). Cet
ecrit gnostique, qui nous est parvenu en copte diauts sa forme originale,
composé en grec pendant la premiere moitié du éewxisiéclé’ L'apobtre
Jean, fils de Zébédée, y assiste a la théophdesecieux s’ouvrent devant
lui et un enfant lui apparait qui se change ensinteieillard ( BG 21, 4-5
sqqg. )?® Les apparitions déguisées de Jésus sont aussenpessdans
d’autres apocryphe$.Ainsi dans I'Evangile de Judas, écrit gnostique du
milieu du deuxiéme siecle, 'hnumanité de Jésusehiicontingente comme
dans l'apocryphe arménien. Ses récents éditeuc®ratmentateurs avan-
cent I'hnypothese que, lorsque Jésus change d’asppecoburs de ses mani-
festations aux disciples, la forme qu’il prend paitr étre celle d'un en-
fant : « Un [grand] nombre de fois [le Verbe] nest’ pas manifesté a ses
disciples [tel qu’il est], mais on I'a trouvé aulimu d’eux [plutbt] sous
I'apparence [d’'un enfant] %.Dans les Actes de Jean, datables de la fin du
deuxieéme siécle et qui se rattachent vraisembladahéra un courant docéte
non-gnostique, Jésus se révele a deux discipleke sirage sous deux as-
pects différents a chacun : d’abord comme un erdad¢an et comme un

“® Terian indique par ailleurs toute une série desspges qui contrastent clairement
avec la doctrine de I'Eglise d’Orient et qui peuveslever spécifiquement des courants
julianistes : ERIAN, The Armenian Gospel (v. note 3), 60, n. 244; 6. 251 ; 140-
141, n. 653 ; 145, n. 686 ; mais cfr. aussi 147700 ; certains de ces passages, notam-
ment 60 et 61, peuvent avoir aussi une lointaings®docéte.

47 Voir B. BARC, « Livre des secrets de Jean. Notice », dans<gribstiques. La bi-
bliothéque de Nag Hammadi, dirr. J.-P. Mahé / PRbirier, Paris 2007, 212.

8 Voir The Apocryphon of John, dirr. MWVALDSTEIN / F. WISSE, Leyde 1995, 16—
17 ; cfr. aussi la version longue NH Il 2, 1-5, ddfcrits gnostiques ( v. note 47 ), 259.

49 Voir I'étude récente de H.-J.LKuck, Die apokryphe Bibel. Ein anderer Zugang
zum frihen Christentum, Tibingen 2008, en parteaudi08—369.

¥ Voir la discussion du texte par RABSER: The Gospel of Judas together with the
Letter of Peter to Philip, James and a Book of gdoes from Codex Tchacos, dirr. R.
Kasser / G. Wurst, Washington 2007, 69 (v. 185ll; 238 n. 4 ). La méme solution est
pronée aussi par B. D.HERMAN, The Lost Gospel of Judas Iscariot, Oxford 2008, 8
129-130 184 n. 3; et par J.-P.ANE, « Mise en scéne et effets dramatiques dans
I'Evangile de Judas », dans The Gospel of Juda€dntext, dir. M. Scopello, Leyde
2008, 23-32 ( 27 ); P.dSTER « Polymorphic Christology : its Origins and Dewefnent
in Early Christianity », JThS.NS 58 (2007), 81-88utefois, nous ignorons encore la si-
gnification définitive du mot copte en question.
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homme adulte a Jacques, puis comme un vieillardean kBt un jeune
homme a Jacques ( chapitres 88-89 ).

La provenance de I'épisode de I'apocryphe de I'Boéaexaminé plus
haut par rapport a un milieu docéte gnostique &aitdnt plus probable
gu’il fait partie d’'une histoire qui est aussi dspiration gnostiqué.
L'adolescent Jésus, confié pour I'apprentissageteamturier Israél, dé-
montre avoir une maitrise supérieure a celle dermsafire dans sa profes-
sion : il met dans une cuve de bleu plusieurs @iemetissu qu’lsraél de-
vait teindre pour ses commanditaires et en tiretdedes de couleurs dif-
férentes. En cela, il déploie une qualité divinemme en témoigne
I'Evangile de Philippe. Ce texte, qui recut sa ferfinale dans une com-
munauté valentinienne entre la fin du deuxiemeeetlébut du troisieme
siecle® emploie I'image de teinturier par deux fois: sel®bl
[43/109], 12b—20a, Dieu est un teinturier, alore d@ bain de teinture est
le symbole du baptéme. Si la teinture est bonneoldeur résiste aussi
longuement que le tissu, et puisque les teinteBida sont immortelles, le
baptéme est indélébile. Dans I'immersion dans I'daubaptéme, la per-
sonne est définitivement transformée et obtiennriortalité. Selon 63
[54/111], 25-30, « le Fils de 'homme est venu caart@inturier » : il mé-
lange plusieurs couleurs dans un chaudron et end@s étoffes blanches.
Ainsi donne-t-il une expression allégoriqgue a sativité dans le monde
gui est de communiquer I'immortalité aux homrffes.

L E. unoD/ J.-D. KaESTLI, Acta lohannis CChr.SA 1-2 , Turnhout 1983, 190-193 ;
commentaire : ibid., 469-481, 490-493, 698-700 ; SXHAFERDIECK, « Johannesak-
ten », dans Neutestamentliche Apokryphen ( v. fiotevol. 2, Tubingen 1997, 138-139.
154-155 ; KAuck, Die apokryphe Bibel ( v. note 49 ), 314-315.

*2 Livres non-canoniques (V. note 1), 92-96 (« A sfr. aussi 208-213 (« B ») ;
TERIAN, The Armenian Gospel ( v. note 3), 145, n. 687.

3 Voir M. L. TURNER, The Gospel According to Philip. The Sources amdth&ence
of an Early Christian Collection, Leyde 1996, 20852 E. THOMASSEN, « How Valen-
tinian is the Gospel of Philip? », dans The Nag Hedi Library After Fifty Years. Pro-
ceedings of the 1995 Society of Biblical Literat@emmemoration, dirr. J. D. Turner /
A. McGuire, Leyde 1997, 254-279 ; cfr. aussi H.-B€HENKE, « Das Evangelium nach
Philippus », in: Neutestamentliche Apokryphen fete 7 ), vol. 1, Tubingen 1990, 153—
154 ; L. RINCHAUD, « Evangile selon Philippe. Notice », dans Eagitestiques ( v. note
47), 337.

* Selon R. Charron et L. Painchaud, en évoquanimesyes de teinturier et de bain
de teinture, 'Evangile de Philippe se référe ddé alchimique, répandue dans la littéra-
ture gréco-égyptienne, sur le changement de lar@atwin objet et de ses qualités par la
teinture. R. GARRON/ L. PAINCHAUD, «'God as Dyer’. The Background and Signifi-
cance of a Puzzling Motif in the Coptic Gospel adiag to Philip (CG 11,3) », Mus. 114
(2001), 41-50 ; RCHARRON, « The Apocryphon of John (NHC II, 1) and the Gxae
Egyptian Alchemical Literature », VC 59 (2005), 442fr. aussi les Actes de Jean
(chap. 29) qui présentent Jésus comme le peparfait qui teint les ames des fidéles
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Dans I'apocryphe de I'Enfance, le teinturier, demahom personnifie le
peuple avec lequel polémique l'auteur chrétiendgdes teintures dans sa
maison « serrée et scellée par son anneau » eémeeppas a Jésus d'y
pénétrer. Pour enseigner le métier & son apprentexige de lui
'obéissance et I'observation de ses instructio@spendant, le Fils de
Dieu entre souverainement dans la maison d’lsradEploie une maitrise
parfaite des teintures dont Israél, jusqu’a la wede Jésus, était le gar-
dien. Il dispose des étoffes de toute la ville a goe&, sans suivre les ins-
tructions d’lsraél. Ainsi Jésus, en abrogeant lexiens préceptes,
s'approprie du réle du teinturier parfait. Il anmenensuite a son maitre
gu’« il a accompli tout ce que lui §c. son maitre,] avaipenséfaire », et
n'a pas fait, tandis qu’lsraél suppose que sone&ppn’a causé que « dé-
gats et perdition » a lui-méme, a sa maison etitetta ville, c’est-a-dire, a
sa nation. Il « ne comprend pas » le signe opérdgsus, et tandis que sa
fureur monte contre lui, celui-ci disparait subimrha ses yeux, se mon-
trant ainsi indépendant du monde matériel. De cetamiere, le conflit
entre ’Ancienne Loi et la Nouvelle prend la ford&in contraste entre le
monde matériel et le monde supérieur a la matiere.

5. Eléments provenant du milieu syro-oriental

A cOté des histoires qui, avant d'arriver en Arneérpouvaient circuler
dans le milieu syro-occidental, c’est-a-dire, dales cercles qui étaient
doctrinalement proches de I'Eglise d’Arménie, ondta forme présente
peut étre le résultat d’'une intervention radicake |&diteur arménien,
I'apocryphe de I'Enfance comporte des récits quasndevons relier au
témoignage de Samuel d’Ani sur les missionnairee-syientaux. Tel est
I’épisode de I'enseignement de I'alphabet que nausns examiné plus
haut, ou I'explication des lettres donnée par Jésigsite la reconnaissance
de son maitre Gamaliel : « Je suppose que la gt@d&sprit Saint s’est
unie a toi ! ». Il déclare ainsi que I'enseignemdatJésus est illuminateur
car I'Esprit Saint agit a travers lui. Ce qui estere plus important, c’est
que Jésus semble consentir a la définition de Gam@l« incarnation »
dont il a parlé a son maitre plus haut ne se r§faenécessairement a la
naissance a Bethléén), et quand le maitre le sollicite pour continser
« mystagogie », il observe que son auditeur natssaas doute pas encore

par les virtus. Mélangées harmonieusement, cesamildessinent les portraits spirituels
des étres humainsyNoD / KAESTLI, Acta lohannig v. note 51 ), 180-181.

%5 Cfr. A. ORBE, « Introduzione. Gli gnostici », dans Il Cristmlvl ( Testi teologici e
spirituali dal I al IV secolo ), Milan 2000, XXVDXXIX. XXXII-XXXIII. XXXVI.
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capable de comprendre le sens caché, eschatologitpudéa quatrieme

lettre de l'alphabet : « Je [te le] dirais [biemjais tu ne peux pas com-
prendre son mystére qui est caché aux yeux delfétt des hommes jus-
gu’au [temps ou] le Seigneur de toute chose [neisiera et la grace de
I’'Esprit Saint se répandra donc en tous lieux ».

Tandis que les paroles prononcées par Jésus salelelu Saint Esprit
confirment la profession précédente de son intetla, nous n'y trou-
vons aucune allusion a lidentité entre Jésus ek Beigneur de toute
chose » que nous rencontrons, en revanche, dassgria des épisodes
d’empreinte miaphysite. Ayant entendu I'explicatide Jésus, Gamaliel
reconnait que les roles de maitre et de discipietd étre intervertis entre
eux car Jésus, inspiré de I'Esprit Saint, manifEatgorité du magistere. Il
renvoie donc I'enfant chez lui : « Leve-toi et vaaix, et que le Seigneur
te conduise a toute ceuvre bonne ! ». De nouveausXdnsent a la formu-
lation que Gamaliel donne de la relation existartesDieu et lui : « Et Jé-
sus se leva tout de suite, prit sa tablette, ssetpmoa devant le maitre et
dit : ‘Bon maitre, Dieu te donnera [ta] récompelise® Ce passage, ou la
personne de Jésus est nettement distinguée de §&mble refléter effec-
tivement la teneur d’un texte que les missionnaneasant de Mésopotamie
pouvaient apporter en Arménie, car il accentuetbaamie de I’hnumanité
de Jésus. Ce passage contraste clairement avectiang et la sensibilité
exégétique de I'Eglise arménienne.

Une autre série d’épisodes permet d’avancer I'Hyps¢ d’une lointaine
source adoptianiste. Deux traits les caractérisamtaque fois Jésus est
présenté comme « le fils de Joseph » ; Joseph &eMaient un réle im-
portant dans I'éducation de Jésus, font souventrel@oches a leur fils et
ignorent la cause de sa maniére singuliere d’'agjimsi, quand Gamaliel
renvoie Jésus chez ses parents, Joseph le luictepro
Joseph dit & Jésus : «Dis-moi, [mon] fils, que geifte] faire a toi, qui n’obéis pas au
maitre ?» ;

Jésus dit : «Pourquoi [es]-tu si furieux contre MdCe qu'il m'a dit, je [le] sais déja,
mais a ce sur quoi je [I']linterroge, il ne réporakps ;

Joseph dit : « Je t'ai fait étudier pour [recevdinjstruction et la sagesse, mais toi, de
nouveau, [tu] instruis le maitre %?»

Les épisodes ou Jésus se met en colére contre Mari€accuse

d’'incompréhension et d’incrédulité d’'une manierabeoup plus forte que
les récits canoniques peuvent suggérer en pasicdies sources hostiles
au concile d’Ephése qui canonisa la vénération dmiden tant que
« Mére de Dieu ». Puisque ce concile, qui clét depas dogmatique de

%% Livres non-canoniques ( v. note 1), 87—88 (« A »)
*"bid., 87-88 (« A »).
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I'Eglise arménienne, fixe pour elle le critére dmthodoxie, il est |égitime

de supposer que les textes qui accentuent le tarftre Jésus et Marie
proviennent de I'Eglise d’Orient et ont des but$épriques. Ainsi, dans un
épisode, Marie est préoccupée que Jésus ne susviepistructions d’'un
autre de ses maitres :

Marie dit & Jésus : « [Mon] fils, as-tu achevérlvail que tu avais commencé a faire ?» ;
Jésus dit : « Oui, je I'ai achevé » ; mais ayantodia, Jésus se mit en colére dans son
ame, et il dit a sa mére : « Mais pourquoi étessvigsc. Joseph et Marie,] si ambitieux
pour moi et me contraignez-vous a apprendre n’ingquel travail ? Quel besoin puis-je
avoir d’apprendre quoi que ce soit®»

Dans un autre épisode, Marie reproche a son fils :

« Je suis préoccupée parce que nous avons tacteefdiee [apprendre] tous les métiers
durant ton adolescence, mais tu ne [les] as passagp[tu] n’as pas obéi, et maintenant
tu es arrivé a I'age adulte ; que veux-tu faireletquelle maniére veux-tu mener [ta] vie
dans le monde ?» ;

Quand Jésus entendit cela, il se mit en colére dansAme et [il] dit & sa mére : «Tu
parles avec beaucoup de sottise et tu ne comprpasldes signes et les ceuvres que
j'accomplis devant toi et que tu vois de tes yeetxfu [restes] incrédule [alors que] je
demeure [depuis] si longtemps avec vous !»

Ces deux récits font penser que l'inspiration deudén’est pas liée a son
origine, a la maniére particuliére dont il est eé,ls pourraient insinuer
une interprétation adoptianiste.

Dans un autre récit, Jésus réconcilie deux jeuees @t les aide a par-
tager leur héritage. L'un d’eux attribue alors auk qui agit comme paci-
ficateur, le role de médiateur entre Dieu et lemnes : « O, fils de roi,
qui as mis la paix entre nous, ainsi que nous aacqslis I'amour de Dieu
par ta médiation ; que Dieu magnifie ta personnwetsaint nom en tous
pays ! Nous te supplions, enfant, bénis-nodsl&b non plus, la réponse de
Jésus ne comporte aucun élément qui pourrait saggér lecteur que, du
point de vue du rédacteur du récit, la professienfal des protagonistes
est insuffisante. La christologie de ces épisodgs,n’obligent pas leur
lecteur a supposer une origine divine a I'enfardudéet qui distinguent
entre lui et Dieu, pourrait avoir de lointainesinas ébionites. Cependant,
dans le contexte des polémiques doctrinales duucnue et du sixieme
siécle, ces récits pouvaient étre utilisés parligegd’Orient dans sa prédi-

*%|bid., 188 (« B »).

*bid., 115 (« A »).

60 Cfr. aussi ERIAN, The Armenian Gospel ( v. note 3 ), XXI.
¢ Livres non-canoniques ( v. note 1), 114 (« A »).
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cation contre les Eglises qui avaient adopté lastbiogie de Cyrille
d’'Alexandrie, et en particulier, contre les Eglisemphysites?

6. Récits sur le procés de I'enfant

La combinaison de récits a teneur dyophysite awscrécits miaphysites,
gue nous venons d’observer dans le texte actugbenmet pas d’associer
la visée de ses rédacteurs aux anciens débatsotbgisjues et nous oblige
a repousser le moment de la rédaction a une péphagetardive. Parmi
tous les épisodes que nous trouvons dans l'apoeryph remarque un
groupe plus abondant que les autres : ce sontisésires ou Jésus, accusé
d’avoir provoqué la mort d’un enfant, est préseauéribunal pour étre ju-
gé. Il y en a trois dans les trois premiéres reiomssdistinguées par A. Te-
rian et cing, dans la quatriérfieLa place que ces histoires occupent dans
'apocryphe arménien est disproportionnée en coamipan de celle
gu’elles occupent dans les autres apocryphes ddditee. Elles doivent,
par conséquent, représenter une étape tardive dent@osition du docu-
ment. L'analyse de ces épisodes peut éclairer fgegte dans lequel la
compilation actuelle s’est forgée.

La partie la plus étendue de chaque épisode afiilegue entre Jésus
et son juge, et son théme principal est le probldmé&moignage au tribu-
nal. A. Terian note les amplifications importantens les interrogations
de Jésus apportées par les auteurs des recensiceessives dans le cas
des deux premiers récits du proéeBans chacun des cinq récits, tous les
compagnons de Jésus s’allient entre eux pour rdjateusation sur lui en
tant qu’étranger et pauvre. lls témoignent récipmgent de leur propre
innocence et de la culpabilité de Jésus, qui resté devant le juge. Celui-
ci s’appréte a condamner I'enfant & mort sur ladeises accusateurs. Au
dernier moment, cependant, Jésus démontre sonénnecn ressuscitant
la victime : le témoignage de celle-ci est I'uniquax qui brise le lien de
la conspiration des amis déloyaux et confirme kioence de l'accuse.
Toutefois, ce qui retient le plus I'attention démbins assistant au prodige

%2 voir aussi d’autres traits dyophysites signalés PerIAN, The Armenian Gospel
(v. note 3), XIX-XX.

83 Cfr. trois récits dans la premiére recension aigvéme : ERIAN, The Armenian
Gospel (v. note 3), 2008, 79-82. 84-87. 108-1leLrrs amplifications dans les recen-
sions successives (« A » /[ « B ») : Livres non-cagoes (v. note 1), 73-76/152-155.
79-82/159-166. 101-105/219-225 ; deux récits ssifsedans la quatriéme recension
(« B »):170-175. 195-204.

% TerIAN, The Armenian Gospel (v. note 3), 80-81, nn.-3B® ; 85-89, nn. 362—
383.
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opéré par Jésus ce n'est pas sa force miraculeaselentémoignage de la
victime que le prodige rend possible. Ce témoignaggtendu entraine
deux résultats principaux : il dément I'accusatamtlective et jette le dis-
crédit sur un proces qui condamne un innocent dépiode témoins désin-
téresses.

Comment pourrait-on expliquer I'intérét que le thede la défense au
tribunal et du dialogue du Christ avec ses perstrata suscité chez les
editeurs arméniens de l'apocryphe de I'Enfance autpd’en provoquer
plusieurs réélaborations ? ISitz im Leberle ces épisodes pourrait étre la
condition des non-musulmans sous la dominatiorildiam. Les droits ci-
vils des populations « conventionnellesdhiimmi étant limités dans un
état islamique, les proces civils qui impliquaient musulman et udhim-
mi devaient nécessairement étre présidés pagadl) un juge musulman,
tandis qu’une déposition faite par dhimmiqui contestait la déposition de
la partie musulmane était invalide devant la c@e.plus, undhimmiac-
cusé par un musulman et convoqué au tribunal ntgee le droit d’exiger
I'audition de ses témoins, alors que les déclangtitaites par les témoins
appelés a la demande de la partie musulmane neafanipas étre contes-
tées par la partidhimmi Plus généralement, selon plusieurs juristes mu-
sulmans médiévaux, les dépositions d’un « infidektaient suspectes de
malhonnéteté et méritaient encore moins de condiane les dépositions
faites par des musulmans dont la malhonnéteté é&aitue publiquement.
Parfois, afin d’échapper a la condamnation a latyrlarcour proposait a
I'accusé I'adhésion a I'lslam. Si I'accusé devemaiisulman lors du pro-
cés, il pouvait bénéficier des pleins droits deedét devant le tribunal et
prouver publiguement son innocerfee.

On peut trouver un écho de cette situation dansvite® des « néo-
martyrs »® Une partie importante de ces récits, écrits eletdouzieme et
la premiére moitié du dix-neuvieme siécle, racoiaterie des personnes,
souvent trés jeunes, dénoncées et jugées paribdaaadux islamiques qui
leur proposaient d’embrasser I'lslam comme conditpour étre acquit-
tées. Fréguemment, les personnes jugées étaiensémx d’apostasie de
I'lslam. Les accusés qui refusaient d’abjurer lgistianisme et qui res-

% Les sources pertinentes sont citées et commepesA. FRATTAL, Le statut légal
des non-musulmans en pays d’Islam, Beyrouth 1958;-126. 360—365.

% |a collection de ces martyrologes fut publiée erit®02 et 1903 par H.Arean et
Y. Manandean qui avaient recueilli, a partir demasgaires anciens ( par la suite écartés
par I'Eglise officielle ), des homiliaires, des fiéges, des hymnaires et des livres de
priéres, des récits et des poémes narrant les attiespassion des personnages connus
comme « néo-martyrs » ; voir Y. AANDEAN, «Bwnwewpwi » [Préface], danfwjng
unp JYutkpp (1155-1843) [Néo-martyrs arméniens, 1155-1843f, of. Manandean /
H. Adafean, VatarSapat 1903, [-XI.



578 Igor Dorfmann-Lazarev

taient dépourvues de témoinykay) subissaient des tortures et étaient
exécutées, devenant ainsi des martyrisafy).

Le but des hagiographes des néo-martyrs étaitplhieisa leurs compa-
triotes la confiance en leur religion : les auteexbortaient leurs lecteurs a
rester fideles au christianisme méme s’ils devamourir sans pouvoir
prouver leur innocence. Cependant I'Eglise, qui eéerait soumise a
l'autorité califale, ne pouvait pas incorporer daasliturgie officielle les
récits qui jetaient le discrédit sur les coursnslgues : la mémoire d’un
saint était célébrée par la récitation dans I'églie savita au jour qui lui
était assigné dans le synaxaire ( collection d&se des saints ordonnées
selon les dates de leurs célébrations dans le aaderliturgique ). C’est
pourquoi, ces récits furent écartés du synaxaitgasd de I'Eglise armé-
nienne, édité a Constantinople en 1834 sur la dassynaxaire du début
du quatorzieme siécle. Certains des hagiograpteesdo-martyrs révelent
des affinités avec les récits des proces de Jédasmte et nous allons en
examiner un.

7. Interrogatoire de Jésus et martyre de Baron (WE67 )

Le récit composé par ardapetVrtares Arnkeci, qui était actif au cours
des années 1560-1570 a Caffa, c’est-a-dire ThéedosiCrimée ( deve-
nant aussi I'évéque de cette ville ), est emblémuatia plusieurs égaréfs.

Il est conservé dans un synaxaire de la fin duiémie siécle et dans un
manuscrit oskeporik de 1638 qui le reproduit a partir d’'un autre sy-
naxaire?® Vrt‘args raconte qu’'en 1567 a Théodosie en Crimée, un garcon
de dix-huit ans nommé Baron Luys ( Paron Loys )afttusé d’étre revenu
au christianisme aprés avoir embrassé I'lslam, wiecqnstitue un crime
puni de mort. Le jeune homme est alors conduit daeradi par de faux
témoins qui déclarent avoir personnellement assistéon adhésion a
I'lslam. Néanmoins, leadi, ayant découvert que les témoins mentent, ne
veut pas condamner l'accusé, quoiqu’il ne dispose ge moyens légaux
pour contester I'accusation : comme nous l'avona diédiqué, le témoi-

" « Mwpnt Lnju Ywpwgh » [ Paron Loys Kafdé], dans Néo-martyrs ( v. note 66 ),
386—-394 ; cfr. 8MUEL ANEC'I, dudwuwlwqpniphi [Chronographie], dir. A. &r-
Mik ‘ayelean, VatarSapat 1893, 175; MDRMANEAN, Uqquuuwnnid [Histoire natio-
nale], vol. 2, Constantinople 1914, coll. 2395-2397DORFMANN, « Paronloys di Teo-
dosia », dans Enciclopedia dei santi: le chiesenaii, BSO, dir. J.-N. Canellas et al.,
Rome 1999, vol. 2, coll. 788-789.

% voir la note de MNANDEAN et de ACAREAN, dans Néo-martyrs ( v. note 66 ), XIV,
n.«d>»; XX, n.«w>»,

89 Cfr. la note de MNANDEAN et de ACAREAN, ibid., 395.
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gnage des chrétiens n’a pas, formellement, de vdémale, bien que, se-
lon certaines sources, il puisse étre retenu @skaétion du juge.

Selon le récit de Vrares, quand un groupe de chrétiens se rend secre-
tement aupres dgadi pour se porter garant de Baron Luys, il relactse di
cretement I'accusé, tout en essayant d’éviter wiwt@on dans la popula-
tion musulmane de la ville. Cependant, quand lesisateurs découvrent
gue legadi a accordé plus de confiance aux chrétiens, ce eaemt un
défi pour I'honneur religieux et pour le prestige kdentité communau-
taire. lls se rendent aupres dwfti, expert Iégal, pour se plaindre de ce
qgue, malgré leur témoignage sur la conversion demauys, « le juge n'a
pas mis a exécution le jugement droit et n’a pa®l[I’accusé] dans leurs
mains, mais I'a relaché en liberté ». lls réclanaoric dumufti « de ne pas
les déshonorer devant les chrétiens, mais de lemnet un ordre écrit se-
lon ce qu’ordonne leur religion ». Par conséquemnnufti ordonne auwa-

di : « Vous devez le convertir a nouveau, et s’ilseelaisse pas convertir,
vous devez lui couper la téte avec une épée ».rBlangs est alors recher-
ché : les accusateurs — dit \ames — « allérent dans la maison des parents
du saint et les interrogérent a son propos, magaeents voulurent le ca-
cher».

Cette situation ressemble fortement a I'attitudeldseph dans I'un des
épisodes de I'apocryphe de 'Enfance au moment estiinterrogé par le
juge sur les fausses accusations faites par lepagnons de jeu de Jésus
enfant :

Alors le juge ordonna d’amener Jésus devant luiar@u[les envoyés] partirent a sa re-
cherche, ils ne le trouvérent pas, mais ils seirgais avec violence de Joseph et
I'ameneérent devant [le juge]. [...]

Le juge dit : « Ou est ton enfant qui commet desicales dans cette ville ?» ;

Joseph dit : « Je ne le connais pas ». [...]

< Le juge persiste a demander des renseignementsosuenfant

Joseph dit : « Par le Dieu vivant ! Je ne saisdqequoi tu parles !» ;

Le juge dit : « Si, tu [le] sais, mais tu me [I'laaché $.”*

Dans les deux cas, donc, le narrateur parle denfsarpii essaient de ca-
cher leur enfant ( remarquons que I'hagiograph&a®n Luys appelle lui
aussi le jeune « enfant manuk ainsi que « saint enfant ») a des accusa-
teurs qui le recherchent pour le mettre a mort. léestions des persécutés
sont aussi analogues. Dans la Vie de Baron Luys fisans : « Quand le
saint enfant apprit [qu’il était recherché], il meulut pas se cacher, mais il
fit immédiatement entendre [sa] voix en disant ‘Meici !"».”” Dans

O Néo-martyrs (v. note 66 ), 386—388.
" Livres non-canoniques ( v. note 1), 221 (« B efr; 103 (« A »).
"2 Néo-martyrs ( v. note 66 ), 388—389.
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I’épisode de I'Enfance de Jésus que nous venonsatyser, Jésus se ré-
vele au juge de la maniéere suivante :

Le juge dit [a Joseph] : « Tu ne sortiras pas dgoprjusqu’a ce que ton enfant vienne en
toute hate auprés de moi !'» ;

Et lorsque le juge disait cela, Jésus lui-méme isiang milieu de I'assemblée et leur dit :
« Qui cherchez-vous ?» ;

lIs répondirent : « Jésus, le fils du vieillard » ;

Jésus dit : « C’est moi.»

Dans les deux cas, la réponse de la victime arladad’un témoignage re-
ligieux. Il y a encore un autre épisode dans I'agpkbe de I'Enfance, ou
nous retrouvons une réponse de Joseph cachanilsa@nsks persécuteurs.
Comme dans le cas précédent, Jésus est accuséudrarBun enfant, et
le juge ordonne de le convoquer au tribunal. Tasefquand ses envoyes
partent a sa recherche, ils ne le trouvent pak efei saisissent de Joseph,
gu’ils interrogent a propos de I'enfant. La encaleseph persiste a dire
gu’il ignore le lieu ou se trouve son enfant :

Joseph dit ;: « Par le Dieu vivant ! Nous ne savaind est » ;

<Alors Joseph est amené chez le juge et interrogé

Joseph répond : « Je suis un vieillard étrangepauvre et un mendiant, et cet enfant est
mon fils selon I'esprit, non selon la chair. Siléeést sa volonté, il est capable de [vous]
répondre », et [Joseph] ayant dit cela, Jésus tsdayiant [eux] et dit : « Qui cherchez-
vous ? » ;

Etils disent : « Le fils de Joseph » ;

Jésus dit : « C’'est moi.

Ensuite, Jésus démontre son innoc€h&mans un troisieme épisode, con-
servé dans la recension « B », le juge refuse djaec le témoignhage de
Joseph sur I'innocence de Jésus, et lorsqu’il acdaseph de cacher son
enfant, et ne croit pas a Joseph qui déclare gmsaeavoir ou il se trouve,
Jésus surgit devant le juge et I'accuse de condadewinnocents.
Revenons au martyre de Baron Luys. Selon son heapbg Vrtargs,

le garcon fut arrété a I'instigation de ses accusat et déféré de nouveau
devant leqadi. Le récit se termine alors par la description ohssiltes et
des supplices que le martyr endure de ses persgsutqui tentent
d’extorquer son adhésion a I'lslam. Cette narrationtient plusieurs réfé-
rences explicites aux récits canoniquesla Passion du ChriStalors que
les paralléles que nous venons d’observer perntedtémettre I’hypothése
gue les récits apocryphes sur les tribunaux quegient Jésus influence-
rent eux aussi la rédaction des martyrologes. lpgsodes avec Jésus de-

3 Livres non-canoniques ( v. note 1), 222 (« B £P3 (« A »).
“1bid., 73-74 (« A »).

" Ibid., 172-173 (« B ») ; cfr. aussi 197 (« B »).

" Néo-martyrs ( v. note 66 ), 389-390.
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vant le juge permettaient aux auteurs des hagitggapécentes d'y puiser
les modéles littéraires et d’identifier les vexasoendurées par les chré-
tiens devant les tribunaux islamiques avec lesagas qui avaient été in-
fligés au Christ! Dans un contexte ou la mémoire des persécutions ré
centes, et en particulier la mémoire des martycaua condamnés par des
tribunaux islamiques, était vivante chez les cler&irésidant en terre
d’'Islam, ils s’interrogeaient sur le sens religieds I'expérience de leurs
ancétres et de leurs contemporains.

En méme temps, la condition deisimmipouvait aussi stimuler la proli-
fération du genre des récits sur les tribunaux gngeésus, qui furent dé-
veloppés, réécrits et pourvus de nouveaux détdilapocryphe de
I'Enfance doit donc étre vu non seulement comme inbterprétation des
Evangiles canoniques qui cherche a résoudre lestiqns qu’ils posent,
mais aussi comme un texte qui se propose de darmmsens religieux a un
phénomeéne social courafit.

Nous avons commencé notre enquéte en observaatdetére extrémement
mouvant de la tradition manuscrite de I'apocrypbad’Einfance, qui témoigne
du manque de statut précis pour ce document aulsdifglise arménienne,
aussi bien que de sa révision continuelle. Un icemambre de paralleles
avec les textes gnostiques et docétes du deuxi@ele parlent de I'antiquité
des sources de I'apocryphe. Selon Samuel d’Angécat aurait été introduit
en Arménie par des missionnaires syro-orientaux dt@s controverses théo-
logiques du sixieme siécle. En effet, nous y avepgré une série d’épisodes
dont la christologie se trouve en harmonie avetrddition exégétique de
I'Eglise d’Orient. Des indices de la provenance op&amienne de
I'apocryphe persistent malgré les importants resraents subis par le texte
en Armeénie, dont I'épisode de I'enseignement diptfabet est un exemple.
Toutefois, une autre série d’épisodes présents tapscryphe contrastent
avec la doctrine dyophysite, ce qui ne nous pepastde les associer a une
ceuvre apologétique des Syriens orientaux. La caargain de récits doctrina-
lement hétérogenes nous a donc obligé a repoussaté de la formation de

" Sur les musulmans décrits comme des « nouveats juchez le Patriarche de
I'Eglise d’Orient Timothée® ( 727/8-823 ), v. H. BEikHO, Dialectique du langage sur
Dieu de Timothée®l (728-823) a Serge, Rome 1983, 186 ; S. RIFGTH, « Jews and
Muslims in Christian Syriac and Arabic Texts of tNith Century », Jewish History 3
(1988), 65-94. L'évéque melkite de Harrdn Théoddbé Qurrah ( 755?7-8307 ), qui fut
actif aussi en Arménie, construit son apologie al@dnération des icdbnes contre les ob-
jections musulmanes comme une série de discoussséls a un Juif ; cfr. A Treatise on
the Veneration of the Holy Icons Written in Araliig Theodore Abd Qurrah, Bishop of
Harran (c.755-c.830 AD), dir. S. H. Griffith, Lounal997, 39 n. 81 ; 51 sqqg., passim.

8 Je remercie chaleureusement les ProfesseursMai®é, P.-H. Poirier et C. Macé,
ainsi que Mme A. Froissart, de leur aide dans tcéion de cet article.
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cette compilation a une période ou les débatstologies ne jouaient plus de
réle important dans la vie intellectuelle des Arieés. La date tardive de la
fixation du texte peut d’ailleurs étre appuyée plasieurs donnés d’ordre lin-
guistique et codicologique, alors que la longuéesdépisodes sur le proces
de I'enfant Jésus devrait étre associeée aux méoges mediévaux afin

d’éclairer le contexte historiqgue dans lequel I'eqyphe a acquis sa forme ac-
tuelle.



