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Ein Philosoph, der in einer langen Schultradition steht, ist in der Regel ein-
flussreicher als ein Autodidakt ohne institutionellen Riickhalt und Schiiler-
schar. So lautet das Hauptargument des Philosophiesoziologen COLLINS
(1989: 107), demzufolge die inhaltliche Ausarbeitung eines philosophischen
Gedankens nicht nur an das Medium der Schrift, sondern vor allem an lang-
fristige konomische und politische Unterstiitzung gebunden ist. Nur auf der
Grundlage dauerhafter materieller Unterstiitzung konnen durch Lehrer-Schii-
ler-Beziehungen und intellektuelle Allianzen gestiftete geistige Traditionen
durch kumulative Anstrengung ein hohes begriffliches Abstraktions- und Re-
flexionsniveau erreichen. Materiell abgesicherte Schultraditionen tendieren
eher dazu, sich zu organisieren und sich in Subgruppen oder Netzwerke mit

1 Ich danke meinen Hauptinformanten Acarya Sivmuni, Pravartaka Amar Muni, Pra-
vartaka Suman Kumar, Salahakara Ratanmuni, Upadhyaya Ravindramuni, Mantri Sirfs-
muni, Sadhvi Arcana, Sadhvi Smrti, Upapravartini Sarita, Sohanlal Saficeti, Narendra
Saficeti, Padam Jain, Hiralal Jain, Purusottam Jain, Ravindra Jain, Ratan Jain (Amara-
siftha Sampradaya = Paijab Lavjirsi Sampradaya/Sramansangh), Upapravartaka Dines-
muni (Amarsinha Jivraj Sampradaya/Sramansangh), Ganadhipati Ume$muni (Dharma-
dasa Sampradaya/Sramansangh) und Muni Padmacandra (Jaymalgacch). Alle Uber-
setzungen ohne Namensangabe stammen vom Autor. Die Forschungen im Jahre 2011
in Indien und London wurden finanziert durch Fellowship AH/1002405/1 des Briti-
schen Arts and Humanities Research Council (AHRC).
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klar gegeneinander gestellten Positionen zu spalten, die sich durch Rivalitits-
beziehungen gegenseitig stiitzen. Materiell ungesicherte Schulen sind dage-
gen gezwungen, sich zusammenzuschlieBen und knappe Ressourcen zu tei-
len. Sie sind in der Regel weniger stark formal organisiert. Die mit materiel-
ler Abhéngigkeit verbundene Einschrinkung der Dissensmoglichkeit ist, so
COLLINS (1998: 191), der Weiterentwicklung der Philosophie abtriiglich:*
“Strong schools subdivide; weak schools ally”. Dennoch vertritt COLLINS
kein reduktionistisches Modell.

COLLINS (1998: 64f.) unterscheidet vier durch Kombination der Dimen-
sionen ,,Weltanschauung®, ,,Organisation®, ,,synchronisch“ und ,,diachro-
nisch® gebildete Varianten des Begriffs der ,,philosophischen Schule: 1.
“schools of thought”, 2. “transmission of intellectual influence”, 3. “chains
of personal relationship”, und 4. “organisations”. Sein analytischer Schwer-
punkt liegt auf Nr. 3: Untersuchung der historischen Reihen personlicher Be-
ziehungen zwischen Lehrern und Schiilern, Mitstreitern und Opponenten, die
nach COLLINS nicht in erster Linie durch gemeinsame Ideen und Werte zu-
sammengehalten werden, sondern sich vermittels historisch verketteteter
Interaktionsrituale (interaction ritual chains) emotional miteinander verbun-
den fiihlen.

Fiir das Verstindnis der Entwicklung der Jaina-Schulphilosophie ist eine
solche, an DURKHEIM anschlieBende, soziologische Perspektive hilfreich;
auch wenn sie die Ideen- oder Geistesgeschichte (Stichwort: “schools of
thought”, “transmission of intellectual influence”) nur ergdnzen, doch nicht

2 “The higher the eminence of philosophers, the more tightly they are connected to inter-
generational chains of other eminent philosophers, and to horizontal circles of the
intellectual community. Intellectual creativity proceeds through the contemporaneous
development of rival positions, dividing up the available attention space in the intel-
lectual community. Strong thought-communities, those that have strong external (reli-
gious or political) support for their institutional base, subdivide to maximize internal
distinctiveness; weakly supported thought-communities disappear or amalgamate by
syncretism. External conditions thus affect the content of ideas indirectly by affecting
the space available in the internal field of the intellectual community. The content of
philosophies, the degree of abstraction and self-conscious reflection upon intellectual
operations, depends on how many generations’ intellectual networks maintain con-
tinuity under conditions of creative rivalry. New positions are produced by competitive
appropriation of prior ideas and by negation of preexisting positions along the lines of
greatest organizational rivalry” (COLLINS 1989: 107).
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ersetzen kann. Die indischen guru-sisya Beziehungen und die daraus erwach-
senden Linien geistiger Abstammung (parampard) und Orden (gana, etc.)
konnten bei der Entwicklung dieses Forschungsprogramms Pate gestanden
haben. Sie werden von COLLINS jedoch genauso wenig wie die soziologi-
schen und sozialanthropologischen Theorien der Sekte, der segmentéren
Lineage oder der Schismogenese angesprochen. In einem allzu kurzen Uber-
blick wird die Geschichte der Jaina-Philosophie (“intellectual stability in
minor long-term niches”) kommentarlos als Beispiel fiir den prinzipiellen
Unterschied von ,,organisatorischer Fragmentierung™ und ,,intellektueller
Spaltung* angefiihrt.’

Die tiber die Geschichte der Spaltungen und Zusammenschliisse der Stha-
nakavasi-Traditionen bekannten Tatsachen sind mit COLLINS’ genereller
Theorie nicht immer in Ubereinstimmung zu bringen. Der Grund dafiir ist
seine Vernachlidssigung institutioneller Faktoren.* Problematisch ist vor
allem der daraus resultierende eindimensionale Begriff der ,,Stiarke* einer
Schule. Der kontinuierliche Einfluss einer monastischen Schule, also einer
Organisation oder/und eines thematisch eingegrenzten Diskurses, dessen phi-
losophische Originalitdt und langfristige Wirkung durch soziale Faktoren

3 Die vier analytisch unterschiedenen Begriffe der philosophischen ,,Schule” werden in
die Untersuchung konkreter Fille nicht eingebracht. Statt dessen wird die Unwahr-
scheinlichkeit der Jaina-Philosophie betont, mit welcher der Autor sich allerdings wenig
befasst hat: “One would hardly expect that naked fanatics who carried asceticism to the
extremes of covering their bodies with filth or starving themselves to death would care
much about creating an abstract philosophy much less one of harmony and compromise.
Once again we see that it is the interaction of positions within the intellectual space that
shapes intellectual development, much more than the conditions of life which constitute
each sect separately” (COLLINS 1998: 255). Auf S. 214 verbindet COLLINS in einem
Lineagediagramm “Jainism” und “Vaisnavism” mit den Pudgalavadin.

4 In Bezug auf den religiosen und sozio-politischen Einfluss der Jaina-Orden kam der
Autor zu dem entgegengesetzten Schluss: “the better the organization of a group, the
greater its potential size, and the greater its size, the greater its potential influence”
(FLUGEL 2006b: 324). Die generelle Vernachlédssigung des Studiums der “social orga-
nisation of sects” im Hinduismus registriert auch A.M. SHAH (2006: 222): “Institutional
arrangements played an extremely important role in the growth of every sect” (ebd.,
S. 244). Allgemein zur Neutralisierung des Einflusses von Kontextfaktoren und der
Reduktion der Wahrscheinlichkeit von Schismen durch Organisation siche auch
FINKE/SCHEITLE (2009: 22f., 25), die darauf hinweisen, dass (ohne institutionelle Ge-
gensteuerung) “one of the more consistent findings is that group size increases the
likelihood of schisms” (ebd., S. 18).
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keinesfalls garantiert ist,” kann nicht allein an externen Faktoren festgemacht
werden,’ sondern, wie zum Beispiel LUHMANNS (1977/82: 176-181) Theorie
sozialer Systeme postuliert, gerade umgekehrt, vor allem an der durch intern
festgelegte Regeln und Semantiken (im Falle des Jinismus/Jainismus: asketi-
sche Regeln, Rituale & Dogmatiken) reproduzierten relativen Kontextunab-
hingigkeit und Selektivitit der systemerhaltenden Handlungen.’

COLLINS’ Ansatz leidet vor allem an der fehlenden Analyse des Einflus-
ses unterschiedlicher Organisationsformen, nicht nur auf die Geschichte der
Jaina-Schulen.® Sein Organisationsbegriff ist vorsoziologisch und auf die
Wanderorden der Jaina nicht anwendbar. Er bezeichnet nicht etwa ein sozia-
les System, das auf der Orientierung an verbindlichen Regeln gegriindet ist,
sondern wortlich das Schulgebaude (hier: Kloster): “a place where teaching
takes place and authority and property are passed down through an explicit
succession” (COLLINS 1998: 65). Der Einfluss von Organisation auf die nicht
nur durch 6konomische Faktoren erkldrbaren Differenzierungsprozesse der
Jaina-Sekten ldsst sich anhand demographischer Daten nachweisen (FLUGEL

5 Fir HEIDEGGER (1929/2010, Anhang IV: 290) reprisentieren ,,Schulen® (lies: Scho-
lastik) ,,eine Philosophie, der die innere Problematik des Fragens abhanden gekommen
ist; und es bedarf der Anstrengung, diese Disziplinen zu durchbrechen®. Zu dessen
gleichzeitiger Betonung der Unhintergehbarkeit des Uberlieferungsgeschehens der
,,Tradition® (mit oder ohne die Vermittlung durch Organisation) siche auch GADAMER
(1960/1990: 281ff.). — COLLINS (1998: 792f.) unterscheidet zwischen “creation by
negation and by external shock ...: when external conditions disrupt the intellectual
attention space, internal realignment takes place ...”. Grundsitzlich bietet die zweite
Perspektive eine neue Erklarungsmoglichkeit von Innovationsschiiben in der Jaina-
Scholastik; zum Beispiel der Entstehung anikonischer Jaina-Traditionen unter musli-
mischer Herrschaft, ohne inhaltlich islamischen Einfluss unterstellen zu miissen.

6 Als Paradigma der religionssoziologischen Theoriebildung zur Frage der Interaktion
von Organisation und Umwelt und Prozessen der Erweiterung oder Vertiefung des
sozialen Einflussbereiches einer religiosen Gruppe gilt noch immer das auf M. WEBER
und TROELTSCH fuflende Werk von H.R. NIEBUHR (1929: 17) iiber “social sources of
theological differentiation” im Christentum, welches auch COLLINS beeinflusst haben
wird. Zusammenfassend dazu: FINKE/SCHEITLE (2009: 14-18).

7 Sieche LUHMANNs (1997: 93ff.) Theorie selbstreferentieller Systeme; adaptiert in
FLUGEL (1991). Im Jaina-Monastizismus selbst gilt asketische Disziplin als entschei-
dendes Kriterum der individuellen und korporativen Stirke, und als theoretische Deter-
minante der Zahl der Mitglieder und Anhénger.

8 Siehe auch die Besprechungen von HENRY (2001: 174): “it insufficiently covers the
compositional and organizational levels of intellectual life”.
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2006b: 324, 333f.). Im Gegensatz zu COLLINS’ Theorie ist bei den Sthanaka-
vast Segmentierung insbesondere zur Zeit der politischen und 6konomischen
Krise des achtzehnten Jahrhunderts zu beobachten. Wie in Teil I-I1I der vor-
liegenden Studie und im Folgenden gezeigt wird, waren bei den im achtzehn-
ten Jahrhundert zwar angestrebten, doch gescheiterten Zusammenschliissen
in der Tat okonomische Faktoren ausschlaggebend, ndmlich die knapper
werdenden Pfriinde in Rajasthan, wo viele Jaina-Asketen Zuflucht suchten,
die aufgrund der politischen Unsicherheit zu einer Verkleinerung ihrer
Wandergebiete gezwungen waren. Dagegen spielten bei den wenigen, unter
besseren 6konomischen Bedingungen gelungenen Zusammenschliissen des
neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts, insbesondere bei der Griindung
des Sramansaﬁgh, vor allem realpolitische Erwédgungen eine Rolle; ndmlich
die Reduzierung des durch Sektenrivalitét bedingten sozialen Konfliktpoten-
tials, besonders unter Laienanhédngern, und die Starkung des politischen Ein-
flusses der geeinten ,,Sthanakavasi“’ durch den Versuch der ,,Nationalisie-

=aTee

9 Die moderne Kategorie ,,Sthanakavasi“ geht nach Salahakara RATANMUNI (personliche
Mitteilung, Ludhiyana 27.12.2009), einem Schiiler von Acarya Atmaram, auf den Aus-
druck a-sthanakavast zuriick (urspriinglich lehnten ,,Sthanakavasi“-Asketen den Bau
von updsraya ab), der in Abgrenzung von dem angeblich polemischen Begriff sthana-
kavast der Miirtiptijaka geprigt wurde. Vgl. CORT 2010b: 11, Fn. 19 zur hiufigen Ver-
wendung des Wortes sthanakavdast in dem Text Balavabodha (1792) des Tapagacch-
Monches PADMAVIJAYA. Siehe auch PREM CHAND (1914: 112f.). — ATMARAM (1942:
12, vgl. 16, zitiert in FLUGEL 2008: 210, Fn. 108) und JNANMUNI (1958/85 II: 219-225)
weisen auf den Unterschied zwischen dravya-sthanaka und bhava-sthanaka hin, wobeti
dem Begriff dravya-sthanaka wiederum zwei Bedeutungen beigemessen werden: (a)
sthanaka, ein physischer Ort, in der gewohnlichen Wortbedeutung; (b) suddha-
sthanaka, ein von Lebewesen freier (prdsuka) und somit nach Jaina-Kriterien reiner
Ort (vgl. Viy, 18.10 zu phasuya-vihara: LEUMANN 1934: 10: ,,saubere Stétte*; CAIL-
LAT 1960: 44, 50f., 1961: 500-502). Dazu gehort demnach auch die von Laien speziell
fir Monche oder Nonnen gebaute Unterkunft, in der Jaina-Asketen verweilen konnen,
der ,,dharma-sthanaka* (= upasraya) oder ,,0Ort der Religion“. — Wichtiger als ein
physisch ,.reiner Ort ist fiir Jaina-Asketen der bhava-sthanaka, der innere Ort der
reinen Seele (atma-svabhava), deren Selbstverwirklichung allein durch die Erreichung
des physischen Ortes der Erlosung (moksa-sthana bzw. ,,moksa-mandira‘) garantiert
ist. Auch der Jaina-Begriff bhava-sthanaka hat zwei Bedeutungen. Er bezeichnet: (a)
den Zustand der Seelenreinheit (atma-svariipa); und (b) den Prozess der Erreichung
dieses Zustandes durch religiose Praktiken wie zum Beispiel des samayika (,,atma
svariipa ki prapti mem sadhana bhiita samayika adi caritra®) (JNANMUNI 1958/85 1I:
223). — ATMARAM und JNANMUNI betonen beide, dass allein am Verhalten gemessen
wird, wer ein dravya-sthanakavdast und wer ein bhava-sthanakavasr ist, nicht an der
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rung der Religion (DALMIA 1997) unter Bedingungen kolonialer Herrschaft.
Primér weltanschauliche Motive waren nur fiir die sekundédren Abspaltungen
orthodoxer Gruppen von dem zentral organisierten modernistischen Regime
des Sramansaﬁgh in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts be-
stimmend. '’

Tatsache ist, und hier greift COLLINS’ Modell, dass die lange Zeit stark
segmentierten und ohne infrastrukturelle Grundlage agierenden Sthanaka-
vasi-Traditionen keine nennenswerte eigene Literatur hervorgebracht und
wenig zur Bewahrung der alten Schriften (und Sprachen) beigetragen haben,;
im Gegensatz zu den materiell besser versorgten und seit langem gut organi-
sierten ,,domestizierten* Orden der Mirtiptijaka-Traditionen, aus denen sie,
vermittelt {iber Lonka, durch Abspaltung hervorgegangen sind. Die Sthana-
kavasi-Orden sind jedoch keineswegs ,,schwach®, wie ihre kontinuierliche
Expansion selbst unter schwierigen politischen Bedingungen in Nordindien
bezeugt. Sie stabilisieren sich weniger durch externe materielle Faktoren als
durch den Bezug auf einen eigenen Kanon (31 bzw. 32 Agama), Ordens-
regeln, ordensspezifische Rituale und strikte asketische Praxis. Durch ihre
Auswahl und Auslegung kanonischer Schriften bilden die an den Reformen
des Laien Lonka anschlieBenden Sthanakavasi-Traditionen effektiv eine neue
doktrindre Schule innerhalb des Jainismus, die offensichtlich auch ohne ex-
tensive literarisch-exegetische Tatigkeit floriert. Die Attraktivitit und breite
soziale Unterstiitzung fiir diese Bewegung ist jedoch durch monastische
Interaktionsrituale und externe 6konomische und politische Faktoren allein,
ohne die pri-existierende kulturelle Verankerung religioser Erwartungs-
muster der Jaina-Laien, nicht zu verstehen.

Auch im Kontext der Jaina-Studien (Jinologie/Jainologie) wird der Begriff
der ,,Schule® in kldrungsbediirftiger Weise verwendet. Ein Hauptproblem ist

Sektenzugehorigkeit. Die Verhaltenskriterien sind allerdings die der ,,Sthanakavasi-*
bzw. der anikonischen Jaina-Traditionen. — Zur bhava/dravya Unterscheidung siehe
Teil VL.

10 Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen ,,segmentdrer Differenzierung® und
,».Schismen‘ (Abspaltung von zentralisierten Organisationen) ist implizit auch bei FINKE/
SCHEITLE (2009) angelegt, die allerdings wie die meisten westlichen Soziologen und
Religionswissenschaftler den am Katholizismus orientierten Gegensatz von Kirche und
Sekte im Auge haben: “schisms within independent congregations could simply produce
anew independent congregation and therefore not look like a split at all” (ebd., S. 30).
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die unsystematische Verwendung von zumindest vier bei COLLINS ausdriick-
lich unterschiedenen Begriffen der monastischen ,,Schule®: (1) Weltanschau-
ung, (2) geistige Tradition (intellektueller Einfluss), (3) Kette personlicher Be-
ziehungen (Abstammungslinie und Allianzrelation), (4) Ordens- bzw. Sekten-
organisation (bei Einbeziehung von Laien)."' Die in den Schriften der Jaina

11 Zur Bezeichnung der ,,vierfachen Gemeinde* eines Jaina-Ordens bietet sich im An-
schluss an VALLEE-POUSSIN (1918: 716), M. WEBER (1920/78: 207), DUMONT (1980:
187f., 284f.) und BABB (2004/05: 224) der soziologische Begriff der ,,Sekte an, der
aber auch auf reine Laienbewegungen angewendet oder ganz unspezifisch verwendet
werden kann. Urspriinglich wurden die unter den Begriff der ,,vierfachen Gemeinde*
(Pkt. cauvvanna samana-sangha = tittha, Skt. caturvarnya Sramana-sangha = tirtha)
fallenden Laien teilweise mit dem gleichen Wort wie die Ménche und Nonnen bezeich-
net: samana, Asketen (Viy 10.8). Die Unterschiede zwischen weltanschaulichen Jaina-
,»Schulen® oder ,,Denominationen® einerseits und religiosen ,,.Bewegungen®, ,,Sekten®,
,,Orden® bzw. ,,allein wandernden Monchen* andererseits ergeben sich aus der situa-
tionsbezogenen relativen Bedeutung doktrindrer und organisatorischer Faktoren. Siche
FLUGEL (2006b: 367, Fn. 8). Gegen MCLEODS (1978) oft zitierte Studie, die den aus-
schlieBlichen Gebrauch emischer Begriffe fordert, um die kolonialen Kategorien ab-
zuschiitteln, kann auf die Bedeutungsiiberschneidung des lateinischen Wortes secta
(griechisch: hairesis), ,,Nachfolge, Pfad, Denkweise, etc. (von sequi, nicht: secare)
und des Sanskrit-/Hindi-Wortes pantha verwiesen werden. Sieche auch BABB (2004/05:
223) und A.M. SHAHs (2006: 210) Kritik an MCLEOD mit Hinweis auf die von ihm
vernachléssigten Sanskrit-Begriffe marga, sampradaya und mata, ,,Meinung, Glaube,
Glaubensrichtung, etc.” (vgl. FLUGEL 2000: 47; 2008: 185ff. zum ,,Lunkamat®).
DUMONT (1980: 284) charakterisierte die ,,indische Sekte* als doktrinér exklusive und
sozial inklusive Gruppierung (“inclusive as regards the subjects, the faithful, but strict
and exclusive as regards the god or belief, the object of religion”), im Gegensatz zu
dem doktrindr inklusiven und sozial exklusiven ,,orthodoxen Brahmanismus®. Dagegen
betont SHAH (2006: 217) die soziale Exklusivitdt (“exclusive social boundaries™) des
vornehmlich urbanen “Sectarian Hinduism” (trotz prinzipieller Kastenneutralitit) im
Gegensatz zum “Non-Sectarian [village] Hinduism” (desgleichen FLUGEL 1995-96:
145: “the Terapanth, like other Indian sects, combines religious universalism with
social exclusivism, and thus constitutes a well-organised and therefore powerful pres-
sure-group that mediates between state, caste and family”). Im Hinblick auf die Bedeu-
tung der Laienreligiositdt und die weitverbreitete religiose Ablehnung der “ideology of
renunciation” (ebd., S. 223) stellt SHAH (2006: 187, 236) auch DUMONTs (1980: 187)
Definition der indischen Sekte (“a religious grouping [sic] constituted primarily by re-
nouncers”) in Frage, doch hélt, genau wie BABB (2004/05: 234), in seiner Analyse hin-
duistischer Sekten ausdriicklich daran fest und bietet keine alternative Definition. Seine
Beschreibung der angeblich einseitigen religiosen Praktiken von Sektenmitgliedern im
Hinduismus ist ethnographisch nicht klar belegt. Im Kontext des gelebten Jinismus ist
eine Pluralitét hierarchisierter Orientierungen und Praktiken beobachtbar.
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zur Analyse und Regulierung von Gruppenbildungsprozessen verwendeten
Kategorien sind soziologisch noch nicht addquat rekonstruiert worden. SCHUB-
RING (1935, 2000 § 139) verstand die ihm zufolge synonym verwendeten
Kategorien gana und gaccha, die je nach Kontext eine Schule, Sekte oder
einen Orden oder Ordenszweig bezeichnen, sowohl als ,,lehrgeschichtliche*
wie ,,technische* Begriffe (,,Weltanschauung® und ,,Organisation*).'> CAILLAT
(1965/75: 38/28) verschmolz die beiden Aspekte in dem Begriff der “educa-
tional community”, wihrend CORT (1991: 662) gaccha als “ritual community”
definierte, ohne Bezug auf die Lehre oder Organisation. Die beiden zuletzt
genannten Autoren und BABB (2004/05: 224f.) benutzen zudem den Begriff
der ,,segmentiren Lineage®, um die diachronischen Prozesse der monastischen
Traditionsbildung und Differenzierung zu fassen, ohne allerdings die Unter-
schiede zwischen Gruppen- und Abstammungskategorien und zwischen Orden
und Sekte zu thematisieren. Die Begriffe der ,,Gemeinschaft* (communauté)
und der ,,Gemeinde* (commune) werden in der Literatur zum Jainismus, dem
englischen Sprachgebrauch folgend (community), generell ungeschieden und
vortheoretisch verwendet, ohne kritischen Seitenblick auf die Problematik des
Kommunalismus." In Teil II'* und FLOGEL (2006b: 324f.) wurde daher die
Frage der Gruppenbildung in den Vordergrund gestellt und vorgeschlagen,
Ordenshierarchie und Seniorititsordnung als Vermittlungsinstanzen zwischen
geistlicher Abstammung und territorialer Gruppe zu betrachten. Bei den (Sve-
tambara) Jaina wird die jeweilige Ordensstruktur durch geregelte Kombinatio-
nen von Beziehungen quasiverwandtschaftlicher ,,Abstammung®, der ,,Seniori-
tat“ und der ,,Amtsnachfolge* konstituiert. Grundlegend ist die iibergreifende
Beziehung der ,,Gefolgschaft“'> gegeniiber der zentralen, unter Umstinden
nur charismatisch qualifizierten Figur des Ordensleiters, welche bei der Or-
densbildung den priméren Lehrer-Schiiler Beziehungen, den die Schiiler unter-
einander hierarchisierenden Seniorititsbeziehungen und der Amtshierarchie
iibergestiilpt wird. Verwandtschaftsanaloge Strukturen kénnen auf diese Weise

12 Vgl. FLUGEL (2003c: 172-176, insbesondere S. 173, Fn. 86).
13 Vgl. KONIG (1958: 27f.) und infra FuBBnote 26. Siehe FLUGEL (2006a: 99).
14 FLUGEL (2003c: 191f.).

15 Das Zusammenspiel von ,,Nachfolge (Sukzession)“ und ,,Gefolgschaft* bzw. ,,Anhdn-
gerschaft® wurde in Teil I-III der vorliegenden Studie noch nicht geniigend gewiirdigt.
Zur Bedeutung der Gefolgschaft (lat. comitatus) und des Gefolgschaftseides in der
europdischen Rechtsgeschichte siehe OLBERG (1988: 1171f.) und KOLZER (1991: 184).
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in eine quasipatrimonialbiirokratische Struktur eingebettet werden.'® In der
historischen Entwicklung von Ordensstrukturen scheinen Abstammung und
Senioritdt der Amtshierarchie logisch vorauszugehen. Im synchronisch orien-
tierten kanonischen monastischen Recht der Svetambara spielen die Prinzipien
der Amtshierarchie und der Fiihrerschaft selbstverstindlich eine grofere Rolle
als die diachronischen Prinzipien der Abstammung und der Senioritét, welche
in der die Sektendifferenzierung legitimierenden Gurvavali- und Pattavali-
Literatur dominieren.

Ein bedeutender Faktor in der jiingeren Geschichte der monastischen
Schulen der Jaina war der gezielte Aufbau zentral organisierter Ordensinsti-
tutionen. In der Regel wurde die Ordensbildung begleitet von ersten Formen
der Historiographie, der historischen Selbstobjektivierung und Legitimation
der jeweiligen Tradition.'” Denn es zeigte sich, dass die Organisationsform
groflen Einfluss auf das langfristige Schicksal eines Ordens und seiner Féhig-
keit, die Geschicke der Welt mitzubestimmen, ausiibt. Mit wenigen Aus-
nahmen, insbesondere der auf Kundakunda zurtickgehenden Jaina-Mystik
und reinen Laienbewegungen, haben sich unorganisierte weltanschauliche

16 Zum grundlegenden Unterschied zwischen vornehmlich in pattavalr beschriebenen
Linien der ,,Amtsnachfolge® und in gurvavali beschriebenen Bezichungen der geist-
lichen ,,Abstammung* und dem daraus folgenden Rollendualismus von diksa-data/
datrt (Skt. datr, Hindi femininum inzwischen gebrauchlich) (mit inhaltlich jeweils zu
spezifizierender rechtlicher und/oder zeremonieller Funktion) und diksa-guru/gurunt
siche FLUGEL (2003c: 177ff.). Wahrend BABB (2004/05: 224) allein die guru-parampa-
ra (“disciplinary succession”) als fundamentale Organisationsform asketischer Orden
betrachtet, betont DUNDAS (2007: 201f.) die Bedeutung des Modells der “royal genea-
logy” in der Jaina-Historiographie. A.M. SHAH (2006: 244) weist auf zwei verschiedene
Prinzipien der Wahl des Oberhauptes in Hindu-Sekten hin: guru-sisya-parampara
(Lehrer-Schiiler Linie) und vamsavali (dynastische Linie) (“Some sects follow one or
the other tradition exclusively, and others a combination of the two”). — Gewisse
strukturelle Parallelen zur Komplementaritdt von Gefolgschaft und Schiilerschaft inner-
halb eines zentralisierten Jaina-Ordens bieten die im Untertaneneid und Vasalleneid
ausgedriickten Beziehungen zwischen Konig-Untertan und Lehnsherr-Vasalle im euro-
péischen Friith- und Hochmittelalter. Siehe KIENAST (1952: 1, 81) zu den daraus resul-
tierenden Loyalitétskonflikten, die im franzdsischem und englischen Lehnsrecht unter-
schiedlich behandelt wurden.

17 Nach HALBWACHS, in ASSMANN (1992/2002: 64ff.), kann im Zusammenhang mit der
Herausbildung relativ stabiler Herrschaftsinstitutionen generell eine Verdrangung der
allgemeinen Praxis des immer wieder neu Erzdhlens von Geschichten durch festge-
schriebene historische Uberlieferungen und Chroniken beobacht werden.
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Schulen und Bewegungen nicht dauerhaft etablieren konnen." Versammlun-
gen oder schriftliche Korrespondenz von Gesinnungsgenossen iiber Ordens-
grenzen hinweg und darauf basierende rein weltanschauliche Schultraditio-
nen sind generell rar und im Bereich des Jaina-Monastizismus in der Regel
auf die antevasin-Beziehung, das gelegentliche Zusammentreffen einzelner
Wandergruppen und die ganz seltenen Versammlungen fithrender Représen-
tanten verschiedener Orden beschrinkt (FLUGEL 2003¢: 172f.; 2007: 130f.).
Vor der Einfiihrung des Buchdrucks waren die Ridume religioser Offentlich-
keit und damit die Moglichkeit der Bildung rein weltanschaulicher Schulen
(“schools of thought”) zusétzlich durch den schwierigen Zugang zu Texten
beschrinkt."

Die folgende, in Teil IV-VI vorgenommene Analyse der historischen
Ausdifferenzierung und spéterer Versuche der Integration der monastischen
Schulen der Sthanakavasi, am Beispiel von drei der fiinf dominanten Tradi-
tionslinien: von Dharmasinha, Lavjirsi und Dharmadasa, konzentriert sich
auf die wichtige, doch bislang kaum untersuchte Frage der Verfahren der
Gruppenbildung und der Gruppendynamik. Fiir praktische Fragen dieser Art
finden sich viele Hinweise in den alten Schriften. Zunichst werden die dort
angegebenen Kategorien untersucht. Anschlieend wird die Geschichte und
Organisation der Lavjirsi- bzw. Amarasinha-Tradition in Nordindien, vor-
nehmlich im Pafijab, Hariyana und Uttar Prades$, der Hara-Traditionen in
Malva und Réajasthan und der Jivraj-Traditionen in R&jasthan und dem
Pafijab betrachtet,” unter anderem im Hinblick auf die Wirkungsgeschichte
bzw. Funktion der kanonischen und traditions- bzw. ordensspezifischen
Regeln.

18 Laienintellektualitét gewinnt bei den Jaina offenbar nur an Bedeutung, wenn, wie lange
Zeit bei den Digambara, keine monastische scholastische Tradition existiert.

19 Einen weniger voraussetzungsreichen Schulbegriff verwendet BHATT (1978: xvii), der
auf die ,historischen Implikationen* unterschiedlich geformter niksepa-Ketten im
kanonischen Jainismus hinweist: “Dialectical efforts probably stand for different
‘schools’ in early Jainism. These ‘schools’ did not differ much in their views, but each
had a peculiar terminology, way of arguing, etc. and each ‘school’ produced tracts or
passages with similar pattern, similar terminology, and similar style”.

20 Ausgehend von ihren regionalen Schwerpunkten erstreck(t)en sich die Wanderzonen
der genannten Traditionen fast iiber ganz Indien.
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Sambhoga

Fiir die Regelung des Verhaltens bei einem Zusammentreffen von Mitglie-
dern verschiedener Wandergruppen oder allein wandernder Asketen des sel-
ben oder unterschiedlicher Orden, die eine temporére Neuordnung der loka-
len Statushierarchie und der Gruppen- und Handlungsgrenzen erfordern,
existieren sowohl kanonische als auch sektenspezifische Normen. Grund-
legend sind die kanonischen sambhoga-Regeln, die den an Mitgliedschafts-
und Verhaltenskriterien gebundenen Grad der sozialen Distanz und damit des
moglichen oder geforderten gemeinsamen Handelns bestimmen.”' Der Be-
griff sambhoga, wortlich ,,Speisegemeinschaft®, ist nur in den monastischen
Traditionen der Svetimbara gebrauchlich (PREMI 1987: 311), doch nicht bei
den Digambara; wohl deshalb, weil die Digambara-Monche keine dauer-
haften Ordensgemeinschaften hervorgebracht haben und in der Regel nicht
allein wandern. Fiir die modernen Wegbereiter der Jaina-Studien war die
offensichtlich bedeutende Rolle des sambhoga im monastischen Leben bis
vor kurzem “not altogether clear” (CAILLAT 1965/75: 28).

Die Praxis des gemeinschaftlichen Essens der Jaina-Mo6nche ist schon in
DVS V.1.95 belegt (OHIRA 1994: 9). Im Anschluss an JACOBI (1895: 159,
167) interpretierte SCHUBRING (1905: 43) den technischen Begriff sambhoga
in BKS 4.18-20, einem Text, der zur zweiten frithkanonischen Phase gerech-
net wird, zunéchst als Bezeichnung fiir eine bestimmte Handlungspraxis der
Svetambara-Asketen: ,.gemeinschaftlich ... Almosen suchen* (ebd., S. 55).
Spéter dnderte er mehrfach seine Ansichten unter dem Eindruck anderer

21 Im Prinzip sind die durch solche Kriterien qualifizierten Interaktionen messbar mit
Hilfe der Instrumentarien der Transaktions- und Netzwerk-Analyse. Siche MARRIOTT
(1976), FLUGEL (2009).

22 Zum Verstidndnis des Wortes sambhoga in BKS 4.18-20 bezieht sich SCHUBRING
(1905: 43) zunidchst auf JACOBIs (1895: 167) versuchsweise Ubersetzung des Aus-
drucks ,,sambhoga-paccakkhana‘ in Utt, 29.1 & 29.33 [SCHUBRING: 25.33] als “re-
nouncing collection of alms in one district only” (ebd., Fn. 1: “sambhoga = ekamanda-
lyam ahdarakaranam”); besser libersetzt von AMAR MUNI (Utt, 39.34) als: “paraspar
sahabhojan-mandali bhojan adi sampark ... renunciation of co-enjoyments ... etc.”;
also ,,Entsagung des Gemeinschaftslebens®, metaphorisch ausgedriickt. Eine revidierte,
doch immer noch nicht eindeutige Ubersetzung von BKS 4.18 wird von SCHUBRING
(1966: 75) angeboten, mit der Andeutung, dass der Begriff mandali (unter anderem)
einen ,,Kreis* gemeinsam essender Monche bezeichnet, nicht einen territorialen Be-
zirk; nach CAILLAT (1968: 91) ein symbolischer Ausdruck. Siehe Fufinote 31.
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Textstellen. Zunéchst iibersetzte er sambhoga in Vav 7.21., als ,,EBgemein-
schaft (SCHUBRING 1927: 7). Im Gegensatz zu LEUMANN und BUHLER
(1889: 237), welche sambhoga als ,,eine Gemeinschaft auf geographisch-
politischer Grundlage (‘district community’) nach Art des mandala bei den
Dig[ambara]“ deuteten, interpretierte er sambhoga sodann, mit Bezug auf
Thana 139a, etc.,” als eine an bestimmte lokale Handlungssituationen gebun-
dene Gruppe: eine ,,Vereinigung mit gemeinschaftlicher Praxis bei Erwerb
und Verbrauch der Monchsgeréte (und wohl auch des Almosens)* (SCHUB-
RING 1935, 2000 § 139). Zuletzt ibersetzte SCHUBRING (1966: 75) sambhoga
als ,,engere Gemeinschaft“ (Vav 7.1-3), verstanden als ,,Versorgungs- und
Wohngemeinschaft (Vav 6.10: sambhumjittae va samvasittae) innerhalb der
,weiteren Gemeinschaft™ bzw. ,,Kategorie* des ,,gana‘“ (ebd., S. 77), die er,
mit Bezug auf BKS 4.18-20, weiterhin als eine ,,h6here Einheit* auffasste,
,»die mehrere sambhoga umfalit“ (SCHUBRING 1935, 2000 § 139).

CAILLAT (1965/75: 28f., 31, Fn. 1) verstand sambhoga, mit Bezug auf
ABHAYADEVAs (11. Jh.) Samavayangavrtti (SamV) 12, in erster Linie als
eine ,,Essgemeinschaft™ im ,figurativen Sinn“, gebildet von Ménchen und
Nonnen, genannt sambhoiya (Skt. sambhogin, sambhogika, sambhogika),
welche die gleichen Verhaltensregeln (Pkt. samayari, Skt. samacart) befol-
gen und ggfs. gemeinsam interagieren,” im Gegensatz zu solchen, die sie
nicht befolgen und von der Essgemeinschaft ausgeschlossen werden, den

23 Zitiert nach SCHUBRINGs Ms. Siehe Thana, 3.3.234, 5.1.46, 9.1, wo offizielle Griinde
des Ausschlusses aus der Speisegemeinschaft, visambhoiyam karettae, gegeben wer-
den, und Vav 7.2-3 zu den dabei zu verwendenden Formeln. Die drei Hauptgriinde des
Ausschlusses aus der Sicht des Exkommunizierenden sind in Thana, 3.3.234 genannt:
Beobachtung des VerstoBes gegen die Regeln (samdcari), Bericht eines solchen durch
eine/n Dritten, vierte Wiederholung des Verstof3es nach dreimaliger Sithnung. Siehe
FuBinote 40.

24 “sam ekibhiiya samana-samdcdranam sadhinam bhojanam sambhogah” (SamV 12,
S. 45, Zeile 5 [mit abgednderter Schreibweise]). Vgl. SCHUBRING (1935, 2000 § 139;
1966: 75), CAILLAT (1968: 91, Fn. 6). TATIA/KUMAR (1981: 82, Fn. 81; 129) weisen
darauf hin, dass Malayagiri (12. Jh.) in seinem Kommentar (BKV) zu Sanghadasas (6.
Jh.) Brhatkalpabhasya (BKB) v. 1617 den Ausdruck eka-samdcarika (“follower of the
same type of conduct and rules of deportment”) ausdriicklich als Synonym von
sambhogika deutet. — Heute wird nur die kanonische s@mdcar? von allen Sve-
tambara-Asketen gemeinsam akzeptiert. Die im Mittelalter und in der frithen Neuzeit
entstandenen Orden haben Regelsammlungen mit Zusatzregeln eingefiihrt, die eben-
falls samacart (Pkt. samdyart) genannt werden, doch nicht allgemein anerkannt sind.
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visambhoiya (Skt. visambhogin, visambhogika, vaisambhogika) (zu denen
in der Praxis auch die Mo6nche anderer Jaina-Orden pauschal gerechnet
werden, ob sie sich ,,korrekt™ verhalten, wie die so genannten anyasambho-
gika samvigna, oder nicht, wie die bhinnasambhogika amanojiia asam-
vigna).” Fiir CAILLAT (1965/75: 31; 1968: 92) ist die, wie sie zeigte, auch in
der buddhistischen Literatur (mit etwas anderen Konnotationen) verwendete
Kategorie sambhoga kein deskriptiver, sondern ein normativer Begriff. Er
bezieht sich in erster Linie auf die generelle Qualifikation eines Monches
oder einer Nonne fiir die Teilnahme an einem gemeinsamen Mahl. Der
Kreis der derart Qualifizierten ist umfangreicher als eine Wander- oder
Lokalgruppe oder eine spezifische Essgemeinschaft. Dies zeigt das heutige
Beispiel des raj bzw. gurukul des Svetambara Terapanth, welcher mehrere
Ressourcen teilende Wandergruppen (R3j. singhdara, Hd. sanghada) von
Monchen und Nonnen mit Hilfe eines ausgekliigelten Systems der Arbeits-
und Ressourcenteilung integriert (FLUGEL 1995-96: 131; 2003a).

Effektiv wird der Begriff sambhoga sowohl deskriptiv als auch normativ
verwendet. Als soziale Kategorie verweist er wie der Begriff sarigha (BECH-
ERT 1961: 23f.,, 35) zugleich auf eine potentielle oder ideale und auf eine
konkrete Einheit. Er umfasst im weiteren, normativen Sinne alle sich den
Ordensregeln gemiB korrekt verhaltenden Mitglieder eines gana/gaccha oder
sampraddya, etc., theoretisch sogar alle Monche und Nonnen, deren Verhal-
ten strikt an den kanonischen Vorschriften orientiert ist. Nach Priifung der
Gemeinsamkeiten und Differenzen der Ordensregeln und des Verhaltens
konnen so Angehorige weiterer monastischer Kreise innerhalb einer gemein-
samen Tradition oder einem grofen Orden, wie zum Beispiel dem Sraman-
sangh, bei einem Zusammentreffen in den lokalen sambhoga einbezogen
werden. Im engeren, deskriptiven Sinn handelt es sich bei dem sambhoga
dagegen um eine bestimmte, Ressourcen teilende Ortsgruppe. Der Begriff
sambhoga ist somit nicht ausschlieBlich entweder normativ oder deskriptiv
zu verstehen. Vielmehr handelt es sich um eine Reflexionskategorie, welche
diese beiden, scheinbar gegensitzlichen Perspektiven integriert. Mit einem
Begriff von KONIG (1958: 41) kann der sambhoga als eine monastische

25 Siehe FuBnote 43. Der inkonsistenten Sanskritisierung der Lexika folgend, wird im Wei-
teren sambhogika (anstelle von sambhogika) und visambhogika geschrieben. Nach J.C.
WRIGHT (personliche Mitteilung) ist die in einzelnen Lexika zu findende Form vaisam-
bhogika, genau wie visambhogin, ein in den Texten nicht nachweisbares Kunstprodukt.



50 P. Flugel [14]

,»Gemeinde* im modernen soziologischen Sinn begriffen werden: als eine
»globale Gesellschaft auf lokaler Basis®, verstanden als ein ,,die lokale Ein-
heit, soziale Interaktionen und gemeinsame Werte und Bindungen* umfas-
sendes komplexes ,,soziales System* (ebd., S. 28), nicht nur als , territoriale
Einheit* im Sinne der Verwaltung, oder im Sinne der &lteren Soziologie als
»Gemeinschaft”, definiert als Form ,,personlich-geistig-seelischer Verbun-
denheit* (ebd., S. 19).%

Das begriffliche Problem, komplexe Mitgliedschaftsverhéltnisse gleich-
zeitigen Einschlusses und Ausschlusses innerhalb einer Gruppe von Anwe-
senden in Bezug auf bestimmte Qualitdten oder Kontexte, wie z.B. die unter
anderem in BKS 4.18% geregelte antevdsin-Rolle,” prignant zu fassen, ohne
einseitige Objektivierungen vorzunehmen, ist mit der Unterscheidung von
Gruppenkonstrukt und territorialer Gruppe® allein, ohne die Betrachtung von
Interaktionsverhiltnissen, noch nicht gelost. Soziologisch priziser ist die
Unterscheidung zwischen sambhoga-,,Gruppen® oder ,,Gemeinden® einer-
seits und sambhoga-,,.Beziehungen* zwischen Individuen andererseits, deren
Dimensionen in Samavaya (Sam) 12 (= NiBh 2071f.) beschrieben sind. Dass
es sich hier nicht um Gruppenkategorien, sondern um Interaktionsregeln han-
delt, verdeutlicht der darauf bezogene Abschnitt der Samacart des Sraman—
sangh, der den Titel paraspar vyavahdar oder ,,gegenseitiges Verhalten“ tragt
(AISJC 1987: 59). Ein Schritt in diese Richtung wurde von SCHUBRING

26 Siehe KONIGs (1958: 28) ,,vorldufige Definition: ,,Gemeinde ist zunéchst eine globale
Gesellschaft vom Typus einer lokalen Einheit, die eine unbestimmte Mannigfaltigkeit
von Funktionskreisen, sozialen Gruppen und anderen sozialen Erscheinungen in sich
einbegreift, welche zahllose Formen sozialer Interaktion und gemeinsamer Bindungen
sowie Wertvorstellungen bedingen; aulerdem hat sie neben zahlreichen Formen inne-
rer Verbundenheiten, die sich in den erwéhnten Teilen abspielen mogen, selbstver-
standlich auch ihre sehr handgreifliche institutionell-organisatorische AuBenseite.*
Diese Definition vermeidet bewusst das Problem einer allzu strikten Gegeniiberstel-
lung von ,,Gemeinschaft/Gesellschaft™ oder “Great/Little Tradition”, allerdings ohne
Bezug auf PARSONS’ abstrakte “pattern-variables”. Siehe ebd. (S. 111) und KONIG
(1955). — Vgl. DILCHER (1988: 1210) zur Entwicklung des Gemeindebegriffs in der
europdischen Rechtsgeschichte, welcher zunéchst ,,die Gebietsbezogenheit nicht
begriffsnotwendig mit ein[schlie3t]”.

27 Siehe Fulinoten 22 & 41.
28 Siehe FLUGEL (2007: 130f.).

29 Vgl. BANKS’ (1992: 8) anders ausgerichtete Unterscheidung von Institution (“organi-
sation”) und Ereignis (“coming together”).
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(1966: 75) zuletzt in einer Anmerkung zu Vav 5.19f. unternommen. Unter
dem Eindruck der in dem Kommentar Nistha-Bhasa (NiBh) 2069-2145 zu
Nistha 5.63 gegebenen Erlduterungen zu den zuerst in dem kanonischen Text
Samavaya 12 beschriebenen grundlegenden Dimensionen des sambhoga
fihrte er dort den Begriff ,,praktischer sambhoga* ein (im Unterschied zu
sambhoga als sozialer Kategorie) und betonte die in Vav 5.20 hergestellte
Verbindung zum ,,Begriff der Dienstleistung®, der bekanntlich eng mit dem
der Seniorititsordnung, diksd-parydya, verkniipft ist:*

Ssambhogah sadhiinam samana-samdcarikatayd parasparam upadhy-
adi-dana-grahana-samvyavahdra-laksanah. Dies ist der praktische s.,
dessen 12 Punkte ... Samavaya 21b genannt werden. ... Er ist die Bezie-
hung zwischen Uber- und Untergeordneten, Geber und Empfinger,
Schiitzer und Beschiitztem, Anschlufl Suchendem und Findendem, und
den miteinander Hausenden® (ebd.).

Neu ist an SCHUBRINGs Anmerkung die Aufschliisselung konkreter Gruppen-
konfigurationen, anstelle von Substanz- bzw. Gruppenkategorien, mit Hilfe
von Relationsbegriffen, so wie es von der Jaina-Scholastik selbst vorexer-
ziert wurde. Die Betonung des Praxisbezugs ist dabei weniger entscheidend.
Alle Aspekte des sambhoga-Begriffs sind an der Praxis orientiert.

Wie SCHUBRING (1935, 2000 § 139) und CAILLAT (1965/75: 28-32, 44,
61, 170) in ihren Zusammenfassungen der sambhoga-Regeln im Svetimbara-
Kanon und der Kommentarliteratur gezeigt haben, kénnen Interaktionen und
Transaktionen nicht beliebig zwischen den an einem Ort lebenden Asketen
durchgefiihrt werden. Vielmehr ist die Teilnahme an gemeinsamen Aktivité-
ten der Lokalgruppe (Rezitation, Studium, Essen, etc.) im Kreise der zu
einem bestimmten Zweck Anwesenden (mandali)®' an eine Vielzahl von

30 Siehe den im weitesten Sinne auf ABHAYADEVA basierenden Kommentar in Hind1 von
Hiralal SASTRT (1982/2000) zu Sam, 12, S. 33-35; sowie die empirische Studie von
FLUGEL (2003a: 174).

31 Die praktische Bedeutung des Begriffs mandali war in der Jainologie ebenfalls lange
Zeit umstritten. Siche CAILLAT (1965/75: 30) und FuBinote 22. Es handelt sich bei den
mandal? um Funktionsgruppen bzw. , Kreise®, die variabel, zu bestimmten legitimen
Zwecken, unter den anwesenden Mitgliedern des sambhoga gebildet werden. Siehe
TULSI/MAHAPRAJNA (2009: 255, 341, 367) mit Bezug auf Pravacanasaroddhara (PS)
692 und Pravacanasaroddharavrtti 196. PS 692 unterscheidet sieben fiir bestimmte
Zwecke gemeinsamen Handelns geformte mandalr:
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Bedingungen gekniipft, insbesondere an Status- und Verhaltenskriterien.*
Der Grad der individuellen Qualifikation zur Teilnahme am ,,gemeinsamen
Mahl“, dem Symbol der vollendeten Anerkennung, ist grundsitzlich durch
Ordenszugehorigkeit, Geschlecht und Senioritét bestimmt, selten durch das
Amt.* Besonders wichtig ist regelgerechtes Verhalten.** Gebeichtete Regel-
verstofe beeintrachtigen zumindest zeitweilig den sambhoga-Status eines
Individuums bis nach dem Vollzug der entsprechenden Buf3e.

sutte, atthe, bhoyana, kale, avassaes ya sajjhde; |

samthdre, ceva tahd satteyd mamdalt jaino || 692
Die sieben Zwecke konnen in drei Gruppen gegliedert werden in: (a) Studium: sitra,,
Textrezitation; artha,, Interpretation; svadhyaya, Selbststudium; (b) Ritual: avasyaka,
(pratikramana), obligatorisches Bufiritual; santhara, Todesfasten; (c) Praktisches:
bhojana,, Essen; kala,, Zeitbestimmung. Das mehrdeutige Stichwort kala wird im
Hindi-Kommentar mit ,,kala-grahan*, ,,Zeit-Nehmen®, erldutert. Nach Samani (inzwi-
schen: Sadhvi) Dr. MANGALPRAJNA (e-mail 7.9.2010) bezeichnet der Begriff kala-
mandall einen Kreis von Monchen, die spezialisiert sind in Astronomie und Zeit-
messung. Wenn aus anderen Gruppen stammende Monche dahingehend zu Rat gezo-
gen werden, miissen diese zuerst Reinigungsriten, wie das dyambila-Fasten, das aus-
schlieBliche Essen von ungesalzener ,,saurer Griitze*, vollziehen: “Kala mandali refers
to a group of special monks, who are well versed in the determination of time and enter
into the group after doing the penance of ayambila. They are responsible to give
accurate information about sunset and sun-rise, prahara, and information about the
movement of sun, moon and satellites, etc.” Die konkrete Essgemeinschaft wird in ON
524, 549ft., 554-567 mandali genannt. METTE (1974: 128) weist auf ein Beispiel der
in diesem Fall synonymen Verwendung der Worte mandal? und sambhoga hin.

32 In Bezug auf die zehn kanonischen samdcari-Regeln (Utt, 26.1-7) stellen TATIA/
KUMAR (1981: 56) fest: “The observance of all the ten rules or only a few of them
would depend on the status of the practitioner”.

33 Bei den Terapanthi nmmt der dcarya die Nahrung immer alleine zu sich. Dieser
Brauch hat jedoch wohl kaum etwas mit dem sambhoga zu tun.

34 Dies wird in den folgenden, von LEUMANN iibersetzten, Erlduterungen zum kitkamma
(Skt. krti-karman), auch kit[t]i-kamma (Skt. kirti-karman) geschrieben, der formellen
Verehrung, deutlich (siehe infia): ,,28. Indem man 1. die Dauer der Ordensangehorig-
keit, 2. das geistliche Gefolge, 3. das Amt (im kula, gana oder sangha), 4. den Ort, 5.
die Zeit, 6. das Studium beachtet, und 7. wenn eine Veranlassung gegeben ist (soll man
nach den in 27 geschilderten Verhaltensweisen sich benehmen) wie es sich dem
Betreffenden gegeniiber gebiihrt und geziemt. — 49. Aus dem Aufenthaltsort, aus der
Aufenthaltsweise sowie aus Stehn und Gehn kann man erkennen, ob einer es mit dem
Monchthum ernst nimmt; ebenso aus der Wahl geziemender Ausdriicke beim Spre-
chen* (AvN XII 3 kath. 28 & 49, nach LEUMANN 1934: 11).
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Die rdumlich strikt voneinander getrennten und nur selten und in genau
vorgeschriebener Weise miteinander interagierenden Monche und Nonnen
eines Ordens bilden zwei separate Abteilungen innerhalb eines gemeinsamen
sambhoga. Die Senioritit wird unter Monchen und Nonnen gesondert gerech-
net. Entsprechend wird die Beichte nach Geschlechtern getrennt durchge-
fihrt. Beicht- und Dienstleistungsziehungen zwischen einfachen Monchen
und Nonnen sind in der Regel strikt untersagt,’ obwohl sie qua Ordensmit-
gliedschaft formell dem gleichen sambhoga angehoren.*® Grundsitzlich gilt
die Regel, dass innerhalb eines sambhoga, hier eine Speisegemeinde im enge-
ren Sinne, nicht gegenseitig gebeichtet werden darf, sondern nur gegentiber
dem Vorsteher des gana bzw. entsprechend qualifizierten dlteren Monchen.
Die Nonnen vollziehen die Beichte gegeniiber der pravartini oder einer ent-
sprechend qualifizierten leitenden Nonne, die mit den relevanten Ordens-
regeln vertraut ist.’” Lebensmittel und andere unverzichtbare Gebrauchsge-
genstinde diirfen unter bestimmten Umstédnden von Moénchen und Nonnen
geteilt, aber nicht gemeinsam konsumiert werden.*® Auch aus diesem Grunde
bilden die Abteilungen der M6nche und Nonnen innerhalb eines Ordens nicht
zwei, sondern formell nur einen sambhoga, obwohl die wirkliche Essgemein-
schaft streng untersagt ist.*

35 ,,Sind Monche und Nonnen in der engeren Gemeinschaft [sambhoga] zusammen, so
diirfen sie nicht [ohne weiteres] einander [ein Vergehen] melden (20: sich von anderen
bedienen lassen). (Dies kann nur dann geschehen,) wenn ein zur Entgegennahme der
Meldung Berechtigter (20: um Diener bestellter) vorhanden ist“ (Vav, 5.19f.). —
SCHUBRING (1966: 75) und CAILLAT (1965/75: 119) betonen, dass im Unterschied zu
Monchen, “theoretically, confession should not be made between ordinary monks and
nuns ‘of the same commensality’ (sambhoiya)”; vor allem nicht zwischen Monchen
und Nonnen, die in getrennten Gruppen gemeinsam wandern.

36 AMAR MUNI (2005: 465).

37 Vav,,5.11 (vgl. 4.11).

38 Vgl. die Erlduterungen zu Vav, 5.20 von AMAR MUNI (2005: 467) mit den heutigen
Regeln des Jiiangacch, die, mit Ausnahme von Notfillen, jeden Austausch von Nah-
rungsmitteln etc. zwischen Nonnen und Ménchen untersagen (FLUGEL 2007: 149), und
mit dem System der indirekten, iiber den dcarya vermittelten, Teilung der von Mon-
chen und Nonnen gesammelten Nahrung innerhalb der gurukula des heutigen Tera-
panth (FLUGEL 2003a).

39 BKS 4.15. Siehe unter anderen AMAR MUNI (2005: 465).
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Im Einzelnen wird die Mitgliedschaft, also die qualifizierte Anerkennung
als Interaktions- und Transaktionspartner, graduell abgestuft in zw6lf Dimen-
sionen nach Mafigabe der geltenden Verhaltensstandards bestimmt. Sambho-
ga-Beziehungen werden nur mit Asketen aufrechterhalten, welche die rele-
vanten Regeln des Ordens bzw. der Tradition befolgen. Bei wiederholt regel-
widrigem Verhalten werden sie abgebrochen und erst nach einer Beichte und
gegebenenfalls BuBe® wieder aufgenommen.*' Die Beichte eines Monches,
der zu diesem Zweck von weit her gekommen ist, kann entweder vor oder

40 Nach ABHAYADEVAs (SamV 12) und Hiralal SASTRIs (1982/2000: 33) Kommentaren
zu Sam, , 12 und nach CAILLAT (1965/75: 30) wird ein reiner Monch, der mehr als drei
Mal mit einem unreinen Monch Nahrung etc. teilt, selbst unrein, asuddha. Deshalb
muss der unreine Monch bis zur Ableistung seiner BuB3en aus dem sambhoga ausge-
schlossen werden. Die hier vorliegende Vorstellung der Ubertragbarkeit einer durch
Regelverletzung hervorgerufenen Unreinheit ist durch die Jaina karman-Theorien nur
iiber den Umweg des anumodana zu rechtfertigen. Siehe Funote 23. — Interessanter-
weise wird der die unakzeptable Natur des Gebers (dayaga, Skt. dayaka) im Kontext
des Bettelganges betreffende Fehler namens ,,dd@yaga® in den Texten mit Bezug auf das
offentliche Ansehen des Ordens gerechtfertigt (JACOBI 1895: 133, Fn. 7 zu Utt 24; ON
464, 469-476 & ONB 241-248 nach METTE 1974: 20, 80, 83-92). Zu sambhoga sieche
ebd., S. 129, 139.

41 ,,1. Sind Monche oder Nonnen in der engeren Gemeinschaft zusammen, so diirfen die
Nonnen eine aus anderem Gana kommende Nonne, deren Wandel [mit einem Verge-
hen] belastet ist, nicht [geistlich] verhoren, sie nicht rezitieren lassen, ihr die Weihe
nicht geben, sie nicht in die Versorgungs- und Wohngemeinschaft aufnehmen, [auch
diirfen] sie kein zeitweiliges hoheres oder niederes Amt libertragen, ohne die Monche
darum zu befragen — [all dies] solange sie nicht dazu gebracht wurde, jenen Schuldfall
anzumelden, zu beichten, bei sich und bei dem Guru zu bereuen, abzusagen, rein zu
werden, die Wiederholung zu unterlassen [und] sich der verwirkten Strafe zu unter-
werfen. Die Monche diirfen (all jenes vollziehen) mit oder ohne Befragung der Nonnen
— [vorausgesetzt, dass] jene dazu gebracht wurde, ihren Schuldfall anzumelden ... zu
unterwerfen. Wollen die Nonnen sie nicht haben, so haben die Monche keine Schuld.
2. Sind Ménche und Nonnen in der engeren Gemeinschaft zusammen, so darf [ein
Monch] einen [anderen] nicht in seiner Abwesenheit [aus ihr] ausschlieBen, [sondern
nur] Auge in Auge. Wenn er [jenen] anderen sieht, muf3 er sagen: ,Aus dem und dem
Grund, mein Lieber, 16se ich ganz offen die engere Gemeinschaft mit dir.* Dies darf er
[aber nur] (tun, wenn jener bereut)” (Vav, 7.1-2). Siehe auch Vav, 1.23. — TATIA/
KUMAR (1981: 45) erkldren den in diesem Zusammenhang wichtigen Begriff asa-
manunna als “the rule that if he has deserted his own stem, he is to be subjected to
alocand from the day of his desertion”. Das Wort asamanunna ist in diesem Fall die
Negation des auf den sambhoga bezogenen Begriffs samanunna: “one who has the
same taste” (CAILLAT 1965/75: 28).
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nach dem gemeinsamen Mahl durchgefiihrt werden (CAILLAT 1965/75: 30).
Die Unterscheidung zwischen potentiellem bzw. allgemeinem und konkre-
tem sambhoga kommt in solchen Situationen zum Tragen.

Die zwolf Dimensionen des sambhoga (in moderner monastischer Rechts-
literatur auch im Zusammenhang mit samvibhdga besprochen),** die nicht nur
das Teilen von Nahrung, Ausriistungsgegenstinden, religiosem Wissen und
gemeinsamen Riten und Interaktionen, sondern vor allem die Statusordnung
und implizit auch das Recht des Zugangs zur Laiengefolgschaft und somit zu
Lebensmitteln etc. betreffen,* sind durch die folgenden in Samavaya 12.1

42 Siehe den im Jahre 1774 in Merta fiir eine kurze Zeit vereinbarten 12-fachen sambho-
ga aller Sthanakavasi-Traditionen in Rajasthan (Regel Nr. 4, in SETH 1970: 940; sieche
FLUGEL 2003c: 239).

43 Siehe TATIA/KUMARSs (1981: 45, 55f.) Zusammenfassung der praktischen Bedeutung
der in BKB, , 1615ff. und BKV 1615ff. erlduterten Unterscheidungen zwischen: (1)
Welt-,,scheuen® bzw. ,,Erlosung anstrebenden® samvigna (Pkt. samvigga) oder samvegi-
Asketen: (a) sambhogika: gemeinsam Essende, (b) asambhogika oder visambhogika
(vgl. Thana 5.46): nicht gemeinsam Essende; und (2) ,,nicht-scheuen* oder asamvigna-
Asketen, die mit den parsvastha (Pkt. pasattha), also “those who are on the fringe”,
weil sie Almosen von einem anderen Dorf gebracht oder dhnliche Fehler begangen
haben (vgl. CAILLAT 1965/75: 44f., SCHUBRING 1935, 2000 § 139), verglichen werden
(fur die gleiche Unterscheidung in der Vav siehe ebd.): “The samvigna monks should
not go to families entertaining the asamvignas, because fifteen blemishes are likely to
be incurred there. ... In case of non-commensal samvigna new-comers (dgantuka), the
rule is that the pre-settled (vastavya) monks might agree to allow them to go to the
pivotal families and sustain themselves by means of accepting residua from unfamiliar
houses (ajfidtoricha). In the case of the pre-settled monks being intolerant, the pivotal
families might be equally divided for the purpose of alms among the new-comer
gacchas (stems) and the pre-settled ones. But, in case the new-comer gacchas were
tolerant, they might take to the practice of accepting residua from unfamiliar houses
(ajfiatoricha), allowing the pre-settled ones to go to the pivotal families. — All the above
rules were applicable to the Order of nuns also. — If it were not possible to accommo-
date the commensal party of new-comers in the same abode, they might be accommo-
dated in a separate abode. In such case, the junior dcarya (avama-ratnadhika) and his
party should go to the abode of the senior one to take the meal along with him. If any
member or members of the party of either dcaryas were unwilling on account of ill-
health or immaturity, they were allowed to finish their meal in their own abode, and
then leaving behind the immature members, others would accompany the junior dcarya
to the abode of the senior one. — In case, the junior dcarya himself was physically
unable to go to the senior dcarya, or unable to wait uptop that time or there was none
else competent to give necessary instruction in deportment or confession (alocana) to
the immature members, then the two dcdaryas might take their meals separately. But if
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genannten Punkte definiert:

uvahi, suya, bhatta-pane,, amjali-paggahe, ti ya |

dayanes ya nikde, ya, abbhutthane, tti yavare ||1|

kift]tikammassag ya karane, veyavacca-kara e, ti ya |

samosarana,, sannisejjd,, ya, kahate ya pabamdhane,, ||2|| (Sam,12)

(Materielle) Unterstiitzung, und Lehre, und Nahrung & Trank,,

und Griilen mit gefalteten Hénden,;

und Gabe, und Einladung, und respektvolles Aufstehen,. (1)

Und Ehrerweisung, und Dienstleistung,;

Versammlungsort,, und Sitz,,, Erzihlung und literarische Komposition,,.(2)*

Die Interpretationen der Bedeutungen dieser Stichworte variieren in der scho-
lastischen und der akademischen Kommentarliteratur, auch aufgrund der kor-
rupten Form der Uberlieferung der Verse.* Sprachlich unklar sind vor allem
die Ausdriicke amjali-paggaha (Skt. arijali-pragraha), wortlich ,,Akzeptieren
mit gefalteten Handen* (hier: ,,GriiBen®), und in der letzten Zeile des Textes

44

45

the senior dcarya were pleased to do so, he might go to the abode of the junior dcarya
for the purpose of the meal (sammuddesartha). — In case, there was more than one party
of new-comers, the pre-settled party should provide one experienced attendant monk
(vaiyavrttyakara) to accompany his counterpart from the new-comer party or parties for
the purpose of collecting alms. In such a case, the experienced monk should pro-
portionally reduce his own share of alms in order to accommodate the new-comers”
(TATIA/KUMAR 1981: 55¢1.).

Inhaltlich finden sich verstreute Parallelen in Bezug auf die relevanten Handlungs-
bereiche in Vattakeras Mulacara, allerdings ohne sambhoga-Regeln; beispiclsweise
MA 185 (in OKUDA 1975: 78):
abbhutthanam sannadi dsana-danam anuppadanam ca
kidiyammam padiriivam dsana-cdo anuvvajanam.
Aufstehen, Verbeugen, Geben eines Sitzes, Geben (von
Ausriistungsgegenstinden), angemessenes krtikarman, Verlassen des (eigenen)
Sitzes und Geleiten (des Weggehenden) (ebd., S. 147).

Vgl. Sam, ; 12. CAILLAT (1965/75: 29) und Sam, 12.78 schreiben kiikamma statt kitti-
kamma oder kitikamma (Sam, 34, Sam, 12.1). Viele weitere Varianten der Schreibweise
der zitierten Passage finden sich in den vier konsultierten Versionen. Siche Sam,, S. 43,
Fn. 1, auch VDAYARAJENDRASURI (1986 VII: 208). Anstelle von kahate ya pabamdhane
miisste nach Ansicht von J.C. WRIGHT wohl kaha ti ya pabamdhane stehen (personliche
Mitteilung 16.3.2009). Daraus wiirden sich allerdings dreizehn Punkte ergeben, wenn
nicht der ersten Vers folgendermafen tibersetzt wiirde: ,,(Materielle) Unterstiitzung, und
Lehre, und Nahrung & Trank,, akzeptieren mit gefalteten Hinden.*
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kahate ya pabamdhane oder kahde ya pabamdhane, ,,Erzdhlung und literari-
sche Komposition“ (oder ,,Predigt und Diskussion®). Im Anschluss an den
Kommentar legt CAILLAT (1965/1975: 29) die im Text genannten Dimensio-
nen des sambhoga folgendermaBen aus (Zitat):*

gathering and using objects of everyday use (clothing, bowl);
studying;
eating, drinking, giving food;
greeting;
transferring a group of students to another master;
speaking;
standing up as a mark of politeness;
expressing respect;
giving “service”;
. gathering together to attend a religious ceremony;
11. meeting formally on certain occasions (a rule which concerns the
ayariyas);
12. giving certain speeches.

XN =

—_
(=)

Allein mit Hilfe einer solchen Liste sind die praktischen Funktionen des sam-
bhoga noch nicht verstiandlich. Die durch die Kommentarliteratur und sekten-
spezifische marydda zusitzlich geregelten zwolf Dimensionen der sambhoga/
visambhoga-Beziehung, die (wie im Folgenden deutlich wird) inhaltlich in
vier Abteilungen gruppiert werden koénnten (mit thematischer Uberlappung
der Punkte 1 & 5,2 & 12,3 & 6,4 & 7, 8, 11, die sich jeweils auf bestimmte
normativ geregelte Kontexte beziehen), implizieren nach dem Kommentar
SamV 12, S. 45-48 cine Reihe weiterer Qualititen. Zum ,,gemeinsamen
Mahl“, sambhoga, also symbolisch zu allen Gruppenaktivititen, voll zugelas-
sen sind, wie gesagt, nur diejenigen Asketen eines Ordens, welche dessen
Regeln befolgen, andernfalls gelten sie als visambhogika oder gar als parsva-
stha-Asketen und werden vom Mahl ausgeschlossen (sambhogika werden
selbst zu visambhogika, wenn sie mit visambhogika verkehren):

46 CAILLAT (1965/75: 29) legt folgenden Text Sam 12 zugrunde:
uvahi, suya, bhatta-pane, amjali-paggahe, tti ya |
dayanes ya nikdaeg ya abbhutthdane, ti avare ||1||
kiitkammassagya karane veyavacca-karane, i ya |
samosaranam,, sannisejjd,, ya kahde ya pabamdhane,, |2||
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uvahi (Skt. upadhi, upddhi): anderen sambhogika-Asketen materielle
LUnterstiitzung™ erweisen, durch das Teilen von Kleiderstoff, Bettel-
schale, etc.,”” doch nicht visambhogika-Asketen;*

suya (Skt. Sruta): sambhogika-Asketen fehlerlos in die ,,Lehre unter-
weisen, durch Textrezitierung und Erlduterung (Frage und Antwort, etc.),
doch visambhogika-Asketen nicht mehr als drei mal;*

bhatta-pana (Skt. bhakta-pana). sambhogika-Asketen ,Nahrung und
Trank* anbieten, doch nicht visambhogika-Asketen;*

amjali-paggaha (Skt. afijali-pragraha): gemill diksa-parydaya status-
héhere sambhogika-Asketen mit gefalteten Hénden ,,Griilen”,’" doch
nicht visambhogika-Asketen;’

dayana (Skt. dana): ,,Gabe* von Kleiderstoff, Bettelschale, etc., oder von
Schiilern (zum Zwecke der Ausbildung, etc.) an sambhogika-Asketen,
doch nicht an visambhogika-Asketen;>

nikdaya (Skt. nikdcana): ,,Einladung® an sambhogika-Asketen, doch nicht
an visambhogika-Asketen, zum Annehmen/Teilen materieller Giter,
chamdana (Skt. chandana),” wie zum Beispiel der Unterkunft, des La-
gers; auch Einladung fahiger Schiiler zum Studium, svadhyaya (Pkt.
sajjhaya), etc.;

47
48

49
50
51

52
53

54

Vgl. NiBh 2073-2093. Zum monastischen ,,Gabentausch* sieche FLUGEL (2003a, 2009).

Fiir die bei wiederholtem Fehlverhalten einzuschaltenden Siihneverfahren verweist
SamV 12, S. 45 auf NiBh 2075.

Vgl. NiBh 2094-2096.
Vgl. NiBh 2097-2102.

Die BegriiBung (von Neuankémmlingen) soll respektvoll geschehen. Mit einer Ver-
beugung und dem Aussprechen der Formel ,, Namah Ksamasramanebhyah* soll status-
hoheren Asketen Ehrerbietung erwiesen werden (SamV 12, S. 45). Die Schreibweise
amjall in dem von Jambivijaya herausgegebenen Text Sam, folgt der Methode der
Jaina Agama-Reihe, die in dem iltesten Manuskript erhaltene Form zugrunde zu legen.
Vgl. BALBIR (2009: 55f.).

Vgl. NiBh 2103-2106.

Vgl. NiBh 2107-2109. Das betrifft nur die zum Textstudium fdhigen Schiiler, andere
nicht. Zu den Kategorien sisya und antevdsin bei den Sthanakavasi, oft Monche, deren
Lehrer verstorben sind, sieche FLUGEL (2007: 131f.).

Fiir den Begriff chamdana vgl. Utt, 26.5-7: “invitation of the superior or the fellow
monks to take what has been brought” (TATIA/KUMAR 1981: 8). Auch Thana, 10.102
(Samayari Nr. 8). Vgl. NiBh 2110.
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7.

abbhutthana (Skt. abhyutthdna): ,respektvolles Aufstehen®, also gast-
freundschaftlicher Empfang des guru (acarya etc.) und der gemaB diksa-
paryaya statushoheren sambhogika-Asketen, doch nicht von visambho-
gika-Asketen;>

kit[t]ikamma-karana (Skt. kirtikarman-karana) oder kitkamma (Skt. krti-
karman): formelle ,,Ehrerweisung®, vamdand (Skt. vandana), gegeniiber
statushoheren sambhogika-Asketen, vor allem in formellen Kontexten,
wie z.B. dem pratikramana, der Beichte, der BegriiBung neu eintreffender
Asketen, Unterweisung des Novizen, etc., doch nicht gegeniiber visam-
bhogika-Asketen;®

veyavacca-karana (Skt. vaiyavrttya-karana): ,,Dienstleistung™ gegeniiber
alten, jungen, kranken und statushéheren sambhogika-Asketen, doch nicht
gegeniiber visambhogika-Asketen;”’

55
56

57

Vgl. NiBh 2111-2113.

Sam, 12.3 (im Anschluss an die Liste der sambhoga) = AvN, 1202 erliutern den Be-
griff krti-karman. Siehe den kurzen Kommentar von ABHAYADEVA (SamV 12.3) und
von H. SASTRI (1982/2000: 35f.), demzufolge durch die Verehrung alle acht Grund-
typen der karman-Partikel, vor allem jidnavarana-karman, zerstért werden; sowie
TULSI/MAHAPRAINA (1996: 572-574,2009: 109) mit Hinweis auch auf Vavaharabhasa
1943. Vgl. NiBh 2114-2117. Zur Rolle des Griilens bzw. der rituellen Ehrerweisung
oder Hoflichkeitsbeziehung im Verhaltenskodex der Svetimbara-Asketen siche Thana, ,
5.48f. und 7.6. SCHUBRING (1935, 2000 § 148f.) und BALBIR (1993: 36, 172) verweisen
auf LEUMANNS (1934: 10-14) ausfiihrliche Analyse des vandand (,,krti-karman®) Ritu-
als. Siehe FuBinote 34. OBERLIES (1993: 55) iibersetzt den in LEUMANNSs (1897: 39)
Auszug aus AvC und AvN genannten Begriff kitkamma (Skt. krti-karman) als ,,Umsor-
gung / Bedienung™ (PWB 393: ,.der sein Werk vollbracht hat*). — Folgende Regeln
sind hier von Interesse: ,,100. (Seine) Mutter oder (seinen) Vater oder (seinen) dltern
Bruder soll man das Krtikarman an sich nicht vollziehen lassen. — 104. (Die Ehrung
kann sténdig oder gelegentlich stattfinden). Bei der Reue, beim Studium, beim Kayot-
sarga, bei einem Vergehen gegen den Lehrer, bei einem Gast, bei der Meldung, beim
Fasten und beim freiwilligen Hungertod findet eine Ehrung statt. ... — 105. (Hinsichtlich
der standigen Ehrung ist zu bemerken:) Bei der Reue kommt ein vierfaches Krtikarman
vor, beim Studium ein dreifaches, (je) am Vormittag und am Nachmittag, was ein vier-
zehnfaches Krtikarman ergibt. ... — 106. Das Krtikarman erfordert ... zwei Verbeugun-
gen (namlich je eine nach den Worten Av. III 1 1 und nach deren Wiederholung), (fer-
ner) die normale Ausriistung (mit den Monchs-Utensilien) (und) zwolf Gesten (ndmlich
je sechs beim ersten und zweiten Sprechen von Av. IIT 1 3-5) (AvN XII 3 kath. 28 &
49, nach LEUMANN 1934: 12).

Vgl. NiBh 2118f. Die Samacari des Sramansangh (AISJC 1987: 59) bietet ein breites
Spektrum von Beispielen: das Geben und Nehmen von Nahrung und Wasser, Kleidern,
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10.samosarana (Skt. samavasarana): an einem ,,Versammlungsort mit
anderen sambhogika-Asketen gemeinsam zusammensitzen und aufstehen
(gemeinsam leben), doch nicht mit visambhogika-Asketen;>®

11.samnisejja (Skt. samnisadyad): zusammen ,,sitzen” und aufstehen, beim
Ansprechen der guru und beim Empfangen von Antworten auf Fragen,
etc., doch nicht bei Interaktionen mit statusniedrigeren und visambhogika-
Asketen und mit Laien;”’

12. kaha-pabandhana (Skt. kathd-prabandhana): ,,Erzdhlung und literarische
Komposition* gemal der Regeln des korrekten Sprechens sambhogika-
Asketen mitteilen und mit ihnen diskutieren, doch nicht mit visambho-
gika-Asketen.®

Bettelschalen, Hochsitzen oder Bénken, das Entsorgen von Kérperausscheidungen
(uccara-prasravana) etc., Streit schlichten, usf.

58 Nach SamV 12, S. 46 gilt jeder Ort, an dem sich Jaina-Asketen versammeln, als
samavasarana. Die Beachtung der Regeln gegenseitiger Respektserweisung, etc.,
zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen entsprechend der Verhaltensreinheit sind
hier angesprochen. SamV 12, S. 47 verweist auf NiBh 2124. Vgl. NiBh 2120-2124.

59 Nach SamV 12, S. 47 handelt es sich um Regeln des Zusammensitzens mit akzeptablen
und unakzeptablen Partnern. Nach Sam, bezieht sich die Regel zum Beispiel auf das
Aufstehen bzw. Sitzen beim formlichen Fragen an Hoherstehende. Fiinf Formen des
individuellen Sitzens, nisijja (Skt. nisadyd), sind in Thana, 5.50 aufgefiihrt. Vgl. NiBh
2125-2128. Die Samacari des Sramansangh (AISIC 1987: 59) nennt als Beispiele das
im Sitzen gemeinsame Durchfiihren von asketischen Ubungen (dsana), Rezitationen
(svadhyaya), etc. Im Gegensatz zur gemeinsamen Versammlung (zur Predigt, etc.)
dirfen diese nur mit Angehorigen des gleichen Geschlechts zusammen praktiziert
werden (ebd., S. 62). PREMI (1987: 313) interpretiert den Begriff als ,.dsan adi ka
dena®, das Geben eines Sitzes, im wortlichen und tibertragenen Sinn.

60 Der Kommentarliteratur zufolge sind vor allem Predigten gemeint. Siche SamV 12, S.
47f., vgl. NiBh 2129-2131; RATNACANDRA (1923/88 1II: 461): “prabandhan karnd,
vyavasthd karnd; arranging, ordering”; SETH (1928/86: 538): “prabandha, sandarbh,
anvit vakya-samiih ki racna@”. VITAYARAJENDRASURI (1986 VII: 209) zitiert den Kom-
mentar: “prabandhanam-prabandhena karanam kathaprabandhanam, tatra sambho-
gasambhogau bhavatah”. — Regel drei der zehn kanonischen samayari, das ta-
hakkara (Skt. tathakara), legt fest, dass “[o]n occasion of the sermons or any other
instructions by the preceptor the disciples are to give their complete assent with
humility” (TATIA/KUMAR 1981: 6). Die Samacari des Sramansangh (AISJIC 1987: 59)
nennt neben dharma-katha auch die Beispiele der ungezwungenen Konversation
(vartalap) und des freien Gedankenaustausches (vicar-vinimay).
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Priazisere Handlungsanweisungen sind ABHAYADEVAs Kommentar zu
dieser mehr oder weniger zusammengestiickelten und an konkreten normativ
geregelten Standardsituationen orientierten kanonisierten Liste nicht zu ent-
nehmen.®' Ordensmitglieder sind dahingehend auf die spezifischen Ordens-
regeln und Sitten der lebenden Tradition angewiesen.”

Nach ABHAYADEVAs Samavayangavrtti (SamV) 12.1 und dem daran an-
gelehnten Hindi-Kommentar von H. SASTRI (1982/2000) zu Sam, 12.78 (eine
Sthanakavasi-Ausgabe) spezifizieren die Dimensionen des sambhoga in
schematischer Form die generellen Bedingungen und von anerkannten Teil-
nehmern erwarteten Interaktionsformen in sozial signifikanten Standardsitua-
tionen der Lebens- und Essensgemeinschaft von Asketen, die den gleichen
samdcari-Regeln folgen und untereinander in korrekter Weise Gebrauchs-
gegenstiande, Nahrung und Information, etc. teilen und Dienstleistungs- und
Verehrungsbeziehungen nach Maligabe des monastischen Alters (bzw. Sta-
tus) durchfiihren. Fehler bei der Befolgung der sambhoga-Regeln miissen
gesiihnt werde. Bei ungesiihnten Regelverletzungen kann als Form der Strafe
die Gruppenzugehorigkeit in den genannten zwolf Dimensionen graduell
eingeschrinkt, abgebrochen oder von vornherein nicht zugelassen werden.®

61 Eine vertiefende Studie zur Auslegung des sambhoga in den Agama-Kommentaren
kann an VIJAYARAJENDRASURI (1986 VII: 208-216) anschliefen.

62 “avarta aur krtikarman ka vises rahasya sampraday-pracalit paddhati se janna cahie”
(H. SASTRI 1982/2000: 365f.). Siche FLUGEL (2003¢c: 155, vgl. 170, 214, 237f.) zur
Institutionalisierung des 8-fachen sambhoga der Gujarati Sthanakavasi-Traditionen im
Jahre 1932 und zum 11-fachen sambhoga des éramansaﬁgh im Jahre 1933, etc., und
zuletzt 1987: “Sramansanghiva sabhi sadhu-sadhvi ke paraspar gyarah vyavahar
Sfarziyat haim. ahdr pant ka vyavahar farziyat nahim rakha gaya hai atah 12 vyavahar
ka vidhivat palan ho” (AISJC 1987: 59), wo Sambhoga 3 ausgelassen, doch am Ende
des Textes der “Vollstdndigkeit der Information” wegen als Sambhoga 12 angefiigt ist.
Auf der Versammlung in Paficevar im Jahre 1753 vereinbarten die anwesenden
Représentanten der Hara-, Jivraj-, Kaharsi- und Pafijab Lavjirsi-Traditionen den 12-
fachen sambhoga (unter Ausschluss der lokalen Raghunath Dharmadasa-Tradition).
Siehe Regel Nr. 1, in SETH 1970: 927; siehe FLUGEL 2003c: 238).

63 Beispiele fiir selektive Einschriankungen der Interaktion finden sich in der Samacari des
Sramansangh: Die Regelung des Umganges mit ,,eigenwilligen® allein wandernden und
auflerhalb der Regeln stehenden Asketen, denen gegeniiber Verehrung (Sambhoga 8)
und Nahrungteilen (Sambhoga 3; hier: 12) nicht praktiziert werden sollte (,,vandan,
ahar adan-pradan ka vyavahar nahim rakhd jay*), mit denen unter besonderen Um-
standen allerdings die Unterkunft maximal zwei Tage lang geteilt werden kann (Sam-
bhoga 10) (AISJC 1987: 62). Asketen anderer monastischer Traditionen diirfen unter
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Besondere Bedeutung kommt den sambhoga-Regeln bei dem formellen zeit-
weiligen oder permanenten Gruppenwechsel oder Gruppenzusammenschluss
zu, wie SCHUBRING (1935, 2000 § 139) herausstellt:

,,Glied des sambhoga wird man, das geht aus Vav. 7,1 hervor, durch
die Zulassung; diese wird wiederholt, wenn man in einen neuen s.
iibertritt, sofern man aus einem anderen gapa kommt”.

SCHUBRING (1905: 4) und CAILLAT (1965/75: 27f., 32) betonen den prinzi-
piellen Unterschied zwischen dogmatischer und disziplinarischer Jaina-Li-
teratur, obwohl die Regelung der Praxis, zum Beispiel durch die groBen
Geliibde, einen bedeutenden Teil der Jaina-Dogmatik, also der als richtig

besonderen Umsténden auch der Predigt beiwohnen (Sambhoga 11) und an bestimmten
Interaktionen in regelkonformer Weise teilnehmen (ebd., S. 62f.). Mit regelgetreuen
Sthanakavasi-Asketen gleichen Glaubens, die den Sramansar'lgh verlassen haben, sollten
weiterhin gute Beziehungen aufrechterhalten werden (ebd., S. 61). Mit Asketen anderer
Orden, mit denen éramansaﬁgh-Asketen keine sambhoga-Beziehungen haben, sollten
dennoch normale Umgangsformen aufrecht erhalten werden: ,,anya sadhu-sadhvi varg
ke sath jinka sramansangh sant-satiyom ke sath sambhogik sambandh nahir hai unke
sath bht samanya sammanjanak vyavahar rakhe* (ebd.). Wenn Asketen anderer Orden
mit denen des Sramansangh zusammentreffen, darf ohne Sondererlaubnis des dcarya
kein sambhoga praktiziert werden (ebd.); grundsétzlich sollten keine Beziehungen mit
Angehorigen andersgldubiger Orden aufgenommen werden: ,.jo Sramansanghiya sama-
cart ke prati Sraddha bhav na rakhe aur use na mane, aise sadhu-sadhviyon ke sath
kist bht tarah ka sambandh na rakhd jae (ebd., S. 62); insbesondere nicht mit laxen
Asketen (ebd., S. 64). Die politisch brisanteste der die sambhoga-Prinzipien spezifizie-
renden Regeln des Sramansangh betrifft Ex-Sramansangh-Asketen, wie Muni Susilku-
mar oder die Monche und Nonnen von Virayatan (vgl. FLUGEL 2007: 185, etc.), die zum
Zweck der weltumspannenden Mission mit Grundregeln des Jaina Monastizismus bra-
chen (und zum Beispiel Verkehrsmittel wie Auto, Eisenbahn, Flugzeug, etc., verwen-
de[te]n), doch weiterhin das Monchsgewand tragen. Mit solchen Personen sollte keiner-
lei Kontakt und bei zufdlligem Zusammentreffen nur hfliche Konversation gepflegt
werden. Man sollte sie auch nicht um Kommentare zu eigenen Biichern bitten und diese
publizieren: ,,jo vyakti bhes to sthanakavasi jain sadhu-sadhvi ka rakhe kintu tadanurip
maulik dcaran bhi na kare, luiican na kare, vayuyan, motarkar, rel adi vahan mem
vihar kare aise ho anyanya sadhvacar viruddha pravrtti kare unke sath Sramansanghi-
ya sant-sati les matra bhi sambandh sampark na rakhe. yadi kadacit ve calakar akar
mile to Sistatavas svalpa vartalap kar sakte haim. usmem bhi yadi ucit avasar ho to
unhem sadhvdcar ke viparit pravrtti se virat karne ka prayatna kare. kintu ruci lekar
unse sampark barhde nahim. aur na apni pustakon ke lie unki sammati mangavae tatha
prakasit kare” (AISJC 1987: 65). — In Teil VI werden historische Beispiele fiir die
Aushandlung von sambhoga-Voraussetzungen gegeben.
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anerkannten Lehr- und Glaubenssétze, ausmacht. Dieser Ansatz verleitet da-
zu, die auf konkrete Interaktionen bezogenen sambhoga-Kriterien und die
sehr dhnlichen, vor allem in Utt, 26.1-7 festgelegten, universellen kalpa- und
samayari-Regeln (ebd., S. 28, 31f., pace 61)* kiinstlich von den ordensspe-
zifischen samdcari- bzw. maryada-Regeln der Svetambara abzuschneiden
(tiber die damals wenig Informationen vorlagen). Am Besten versteht man
die sambhoga-Regeln als notwendige Ergidnzung bzw. Spezifizierung der ab-
strakten, zumeist an das Individuum gerichteten kalpa- und samdcari- bzw.
marydda-Regeln, mit denen sie inhaltlich tiberlappen, in Bezug auf das Pro-
blem der situationsspezifischen Festlegung von Gruppengrenzen und Status-
hierarchien, insbesondere im Umgang mit religios unterschiedlich qualifi-
zierten Monchen.® Im weitesten Sinne handelt es sich bei den sambhoga-Be-
stimmungen um Interaktionsmatrizen, also Anwendungsregeln oder Hohlfor-
men zum Zweck der Konstitution von durch die Reproduktion hochselektiver
sozialer Verhaltensformen qualitativ ausgezeichneter konkreter Gruppen mit
eingebauten negativen und positiven Sanktionsmitteln: ndmlich des Entzugs
der Gruppenmitgliedschaft bzw. der gegenseitigen Interaktion und Unterstiit-
zung. Die sambhoga-Regeln bilden somit ein notwendiges Mittelglied zwi-
schen den an den individuellen Asketen appellierenden generellen kanoni-
schen monastischen Regeln, gruppen- bzw. ordensspezifischen Regeln und
den interaktiven Anforderungen konkreter Gruppenbildung.

Die Geschichte der anikonischen Jaina-Reformbewegung zeigt die grol3e
praktische Bedeutung des sambhoga. Aufgrund der sambhoga-Bestimmun-
gen machen unter Bedingungen geringer institutioneller Zentralisierung mini-
male Unterschiede in der Auswahl und Auslegung der grundlegenden mo-
nastischen Regeln (samacari) das gemeinsame Zusammenleben unmdoglich
und fithren unweigerlich zu Gruppenspaltungen.

Doktrinire und Rituelle Differenzen der Sthanakavasi-Traditionen

Die doktrindren Unterschiede zwischen den Orden der fiinf urspriinglichen
Sthanakavasi-Traditionen sind heute verschwindend gering. Eine Ausnahme

64 Siehe dazu TATIA/KUMAR (1981: 5-10), Quelleniibersicht: S. 5f.

65 Im Kontext der in AvN, 778-788 beschriebenen acht doktriniren Schismen werden, nach
LEUMANNS (1885: 95f.) von Haribhadras Auslegung abweichender Ubersetzung, eben-
falls Nahrungstabus ausgesprochen, allerdings ohne ausdriicklichen Bezug auf sambhoga.
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bilden die im wesentlichen schon in Teil I (FLUGEL 2000: 62-67) behandelten
Lehren von Dharmasinha, welche von keiner Tradition auflerhalb Gujaréts
geteilt werden (siche Teil VI fiir die Sthanakavasi-Traditionen in Gujarat und
Maharzstra). Im Rahmen der Einigungsbewegung des zwanzigsten Jahrhun-
derts wurden die Ordensregeln in den Traditionen von Jivraj, Lava und
Dharmadasa auflerhalb von Gujarat soweit homogenisiert, dass UMESMUNI
im Jahre 2002 feststellten konnte, dass innerhalb des Sramansaﬁgh derzeit
keine ,,nennenswerten® Differenzen mehr zwischen den Traditionen von
Lava und Dharmadasa existierten.® Viele Lehren und Briuche der nicht dem
Sramansangh beigetretenen oder wieder ausgetretenen Gruppen waren im
Rahmen der modernen Reformbewegung ebenfalls angeglichen worden. In
bestimmten Bereichen des Ordensrechts, Rituals und Brauchtums leben
jedoch auch im Rahmen des Sramansaﬁgh zahlreiche, meist geringfiigige
Unterschiede fort, tiber die keine Einigung erzielt werden konnte. Diese
werden von den neu gegriindeten bzw. re-aktivierten vormals unabhéngigen
Orden teilweise bewusst verstiarkt oder wiederbelebt.

Nach MantrT SIRISMUNL® einem der wichtigsten Verwaltungsmonche an
der Seite Acarya Sivmunis, kombiniert der Sramansangh, wie alle Organisa-
tionen, in spezifischer Weise zentral geregelte und nicht zentral geregelte
Dimensionen des Handelns. Alle Mitglieder des Sramansaﬁgh seien sich da-
riiber einig, einer einheitlichen Organisation mit einem gemeinsamen Na-
men, gemeinsamen Regeln und Einflussbereichen (ksetra) anzugehoren, die
von nur einem dcdarya geleitet wird. Einzelne Handlungsbereiche, tiber deren
Regelung keine Einigung zwischen den Griindertraditionen erzielt werden
konnte, stiinden jedoch auBlerhalb der zentralen Kontrolle und seien weiter-
hin von den Sitten und Brauchen der einzelnen Griindertraditionen gepragt.
Dies betreffe insbesondere die Art und Weise der Durchfithrung des prati-
kramana-Rituals, des sambhoga (Sambhoga 3, das Teilen der Nahrung mit
allen sich korrekt verhaltenden Ordensmitgliedern, ist innerhalb des Sraman-
sangh nicht obligatorisch), die Publikation von Biichern und die Griindung
von Laienorganisation (samsthana). Die anhaltenden politischen Ausein-
andersetzungen innerhalb des Sramansaﬁgh und die Abspaltungen einzelner

66 Personliche Mitteilung, Ratlam 28.12.2002. Uber die Jivrdj- und Hara-Traditionen
schwieg er sich aus.

67 Personliche Mitteilung, Delhi 26.12.2010.
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Ordenszweige in den vergangenen Jahrzehnten betrdfen aus der Sicht der
Ordensleitung, keine prinzipiellen Fragen, sondern nur die Frage des Grades
der zentralen Regulierung und Legitimierung des Verhaltens der Monche und
Nonnen.®®

Uber die urspriinglichen Meinungsverschiedenheiten der ,,fiinf Griinder*
der Sthanakavasi-Tradition ist derzeit nur wenig bekannt. Das Hauptproblem
ist der Mangel an Informationen tiber die origindren von Jivraj, Lava und
Dharmadasa vertretenen Lehren und Praktiken, welche zumindest teilweise,
trotz mancher, im Detail noch zu erforschenden Modifikationen, heute noch
von ihren Schultraditionen weitergefiihrt werden. Die fiir die Herausbildung
unterschiedlicher Orden verantwortlichen grundsétzlichen Differenzen zwi-
schen den Traditionsgriindern Dharmadasa, Lava und Dharmasinha kénnen
dennoch, trotz des Fehlens von Originaltexten® und mancher Unklarheiten,
mit Hilfe der Arbeiten von HARSCANDRA (1924) (Dariyapuri S.), PUSKAR-
MUNI (1952) (Jivrgj S.), HASTIMAL (1968, 1987/95) (verschiedene Primir-
quellen), SETH (1970) (Dharmadasa S.), UMESMUNI (1974) (Dharmadasa S.)
und anderer, die aus der oralen Tradition der Sthanakavasi und weitgehend
unzugénglichen, oft nur in Form einzelner Blitter vorliegenden alten Hand-
schriften schopfen und Originaldokumente reproduzieren, ansatzweise beant-
wortet werden. Dagegen ist tiber den bedeutenden Reformer Jivraj und zu
Hara iiber die in FLUGEL (2000: 58-61; 2003c: 197, Fn. 147, 234) zusammen-
gefassten Informationen hinaus nur wenig zu erfahren.”” Die Ansichten von
Jivrajs Nachfolgern sind im Kontext von Beschreibungen der Versammlungen

68 Auf der Tagesordnung des fir April 2011 geplanten, doch schon im Vorfeld abge-
sagten Sramana sammelan stand die Normalisierung des faktischen Verhaltens vieler
Asketen mit Bezug auf die Verwendung elektrischer Gerdte (Mikrophon, Video, PC,
Mobiltelephon, etc.), des Mitnehmens von Nahrungsmitteln in einer Tiffinbox wéhrend
der Wanderschaft (vikara), vorgeplanter Almosenginge, etc., welche aus ,,orthodoxer™
Sicht unakzeptabel sind (SIRISMUNI, personliche Mitteilung, Delhi 26.12.2010).

69 Ein einziger von einem ,,Dharmadasa‘“ signierter kurzer Dhal-Copai Text wird von
UMESMUNI (1974: 420f.), mit Vorbehalten, Dharmadasa selbst zugesprochen.

70 SARMA (2009: 47) berichtet, ohne Quellenangabe, dass Jivraj im Jahre 1581/82 (V.S.
1638) in Strat geboren wurde und im Jahre 1641/42 (V.S. 1698) in einem Dorf bei
Agra gestorben sei. Es ist zu hoffen, dass in den Bibliotheken der Miirtipiijaka und
Digambara in Zukunft weitere relevante Materialien gefunden werden kénnen.
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in Pa(f)cevar 1753 und Merta 1754 und der Kontroverse iiber die Lehren
des Ajiv Panth im Jahre 1933 auszugsweise dokumentiert™.” Erleichtert wird
die schwierige Aufgabe der Rekonstruktion der urspriinglichen Differenzen
der Traditionsgriinder dadurch, dass die wenigen, teilweise in Teil I-1II
besprochenen, modernen Quellen, welche tiber die internen Auseinander-
setzungen iiber die Probleme der Vereinheitlichung des monastischen Rechts
und Rituals Auskunft geben, mit den Inhalten der wenigen tiberlieferten Text-
fragmente verglichen werden konnen. In dieser Weise ist es moglich, neben
bedeutenden Streitpunkten auch einige konstante und variable Traditions-
elemente zu identifizieren. Die unsichere Quellenlage ldsst eine eindeutige
ErschlieBung und Analyse der unterschiedlichen exegetischen Methoden und
Motive der Griinder der Sthanakavasi-Traditionen jedoch (noch) nicht zu.

Fiinf kontroverse Themenbereiche scheinen bei den Schulbildungen in-
nerhalb der ,,Sthanakavasi“-Bewegung des 17. Jahrhunderts im Vordergrund
gestanden zu haben: (1) Form, Auslegung und Anwendung des asketischen
Verhaltenskodex, insbesondere der sambhoga-Regeln und der Definitionen
un/zulédssiger Nahrungsmittel; (2) philosophisch-doktrinire Fragen, insbeson-
dere der Karmantheorie und der Theorie der Allwissenheit; (3) die Frage der
Unterschiede zwischen Asketen und Laien, im Hinblick auf die rituelle
Form, die Geliibde und Interpretation der avasyaka-Riten; (4) Fragen des
Ritualkalenders, insbesondere des Identitit stiftenden samvatsari-Termins
(die bei der Einigungsbewegung des 20. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle
spielten); (5) das obligatorische Tragen der Mundmaske.”

71 Zwei gemeinsame Regellisten, die von den Jivraj-Asketen Amarsiitha, Sitaldas, Svami-
das, Malukcand und Bhojrdj Mitte des 18. Jahrhunderts mit anderen Sthanakavasi-
Traditionen in Rajasthan vereinbart wurden, sind in den Addenda et Corrigenda zu
FLUGEL (2000: 80, Fn. 78) in Teil II (FLUGEL 2003c: 237-39) aufgefiihrt.

72 Die moglicherweise schon von Jivrdj vertretene ajivpanth-Lehre wurde vor allem von
der Nathoiram Jivraj-Tradition im Pafijab seit Rajaram (Ramcandra) vertreten. Siehe
infra, sowie FLUGEL (2000: 79, Fn. 76; 83, Fn. 83; 2003c: 239). Vgl. AISJC (1956:
175-177, 179¢1.).

73 Zu den Jivraj- und Hara-Traditionen siehe Teil VI dieser Studie.

74 Unterschiedliche Auslegungen des Ritualkalenders und des Sravaka-Pratikramana sind
auch fiir Spaltungen innerhalb der prinzipiellen Schulen verantwortlich, z.B. innerhalb
der Dharmadasa-Schule: “pijya $rT [dharmadas] ki vidyaman Sisya-parampard mer
do sabse bare matbhed haim - (1) samvatsari-visayak aur (2) sravakom ke pratikra-
man visayak” (UMESMUNI 1974: 7, vgl. S. 418f.).
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Dharmadasa und Kanjirsi

Die am 10.8.1900 niedergeschriebene Marudhar Pattavali (in HASTIMAL
1968: 260f.) berichtet, dass Dharmadasa (geb. 1644/45 oder 1646/47, gest.
1702/03 oder 1716/07) in acht nicht ndher charakterisierten Punkten (bol) mit
den Vertretern der Lavijirsi-Tradition nicht {ibereinstimmte” und in einund-
zwanzig Punkten nicht mit Dharmasinha und sich daher zunéchst Jivraj an-
schloss. Alle anderen Quellen berichten, er habe direkt eine eigene Tradition
begriindet. Gulabcand Nancand SETH (Jain) (1970: 368, Fn.) rekonstruierte
die zur Entstehung unterschiedlicher Traditionen fithrenden Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Dharmadasa und Lavas Schiilers-Schiiler Kanjirsi
(Kahan) (1633-83). Er zitiert folgende, wohl iiber Muni Cauthmal (gest.
1951) und dessen Schiiler Muni Bhakhtavarmal (gest. 1955) (Autor des Jay-
mal Git) von der Kusalcand Bhagavandas-Linie des Jaymal Dhanna Dharma-
dasa Sampradaya (Jaymalgacch) iiberlieferte Liste von zwolf Punkten, {iber
die sich Dharmadasa und Kanjirsi uneinig waren. Bekannt ist, dass beide in
den 1660er Jahren in Ahmadavad zusammen trafen (Vinaycandraji-krt Patta-
vali 13, in HASTIMAL 1968: 149). Obwohl der Text nicht eindeutig Dharma-
dasa personlich zugeschrieben werden kann, betrifft die Liste offenbar ,,im
Kanon untersagte Praktiken der Lava-Tradition, welche die Asketen der
Dharmadasa-Tradition vermeiden sollten. Denn viele der Regeln paraphra-
sieren nur ausgewihlte kanonische Vorschriften in der Umgangssprache.”
Das Buch von SETH wurde von Muni Cauthmal aufgrund hinterlassener No-
tizen Muni Raycands geschrieben und von ihm in Zusammenarbeit mit Muni
Candmal (1908-68), dem Autor des Werkes Jay Gatha, und seinen Schiilern
Aciarya Jitmal (geb. 1921) und Acarya Lalcand (1913-88) editiert, die im
Jahre 1968 den ,,Jaymalgacch® als unabhéngige Tradition neu griindeten,
nachdem sie sich von Yuvacarya Misrimal ,,Madhukar* (1913-83) getrennt
hatten, welcher innerhalb des Sramansar'lgh verblieb.”” Der Zeitpunkt der
Publikation diirfte damit im Zusammenhang stehen.

75 Die Pracin Pattavali aus Blrndi (in HASTIMAL 1968: 174-95) berichtet von sieben strit-
tigen Punkten. Siehe auch DEVENDRAMUNI (1985: 12).

76 Eine systematische Analyse der Textgeschichte jeder einzelnen Regel wiirde eine
gesonderte Studie erfordern. Im Folgenden werden nur einzelne Implikationen und
Verbindungslinien aufgezeigt.

77 Zu Misrimal ,,Madhukar* sieche FLUGEL (2003c: 167; 2007: 166f.).



68

P. Flugel [32]

Die zwolf Punkte lauten:’®

Nahrung, die ihren Geschmack geéndert hat, sollte man nicht anneh-
79 80
men”.

78

79

80

“1. ras calit bhojan lend nahim. 2. pan ki kuntht lent nahim. 3. kaccT kakyT lent nahim.
4. karan bina jimanvar mem sadhu ko (gocart nimitt) jand nahim. 5. sadhu ko ku-
sadhu kahna nahim (bind pirt jankart ke anya sadhu ki nindd se dir rahne ka asay).
6. do janom se patd uthakar landa nahim (pith - phalag adi sadhu svayam le jana -
lautana). 7. kimvar (kapat - darvaza) ughar (khol) kar ahar lena nahim (dvar bandh
ho vaham se gocari nahim lana). 8. kimvay (kapa ) band kar sond nahim. 9. ek ghar
par disrt bar ahar lene ko jana nahim. 10. ahar sambandh ho vaham vandan
vyavahar rakhnd. 11. ugate hue (uggemane) ankur merm ananta jiva mannd. 12. kacct
kerT ke tukre (pane [pana]l) lene [lena] nahiv” (in SETH 1970: 368, Fn.). In eckigen
Klammern stehen die von PADMACANDRA (2007: 441, Fn. 1) ,,verbesserten Varianten,
in dessen sonst stark zensierter, teilweise bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelten ,,drit-
ten Ausgabe® des Textes Jaydhvaj.

Die gleiche Regel wurde im Jahre 1753 zweimal von fiinf Sthanakavasi-Linien der
Jivraj-, Hara- und Pafijab Lavjirsi-Tradition ratifiziert (Regel Nr. 4, in SETH 1970: 919;
Regel Nr. 9, ebd., S. 928; siche FLUGEL 2003c: 237f.), entweder, um dem Bhtdar
Dharmadasa Sampradaya entgegenzukommen, oder um ihm gegentiiber eine gemeinsa-
me Haltung einnehmen zu konnen. Im zweiten Fall wiirde ein Gegensatz zwischen der
tradierten Sicht Dharmadasas und seines Nachfolgers Bhiidar vorliegen.

Der im Kanon offenbar noch nicht nachweisbare Begriff calita-rasa (rasa-calita) be-
zeichnet die verdorbene (Pkt. vavanna, Skt. vyapanna) Nahrung, zum Beispiel ranzige
Butter, die ihren Geschmack, Geruch, etc. verdndert hat. Nach WILLIAMS (1963/83:
112) wird in der Sravakacara-Literatur auch unverdorbene Nahrung, in der, wie vermu-
tet wird, nach zwei Tagen die Wiederbeseelung begonnen hat, unter dem Begriff
calita-rasa gefasst: “The term calita-rasa (food that has ‘gone off”) is meant to include
by extension boiled rice which has fermented and curds kept for more than fourty-eight
hours; these are to be rejected because living organisms have started to multiply in
them”. — ,,Noch nicht wiederbeseelte”, unverdorbene Nahrungsmittel, deren Ge-
schmack, etc., bewusst oder unbewusst durch Kochen oder Bakterieneinwirkung, etc.,
verandert wurde, fallen dagegen unter die Kategorie vikrti (Pkt. vigai) (ebd., S. 39f.).
— Das Akzeptieren roher (@ma) und untransformierter bzw. ,,nicht mit einem gefdhr-
lichen Werkzeug verinderter (getoteter)* (Pkt. a-sattha-parinaya, Skt. a-Sastra-pari-
nata), halb-gekochter und alter Nahrungsmittel ist in den &dlteren Schriften des Kanons
fir Monche und Nonnen grundsétzlich verboten worden, da diese Nahrungsmittel ent-
weder selbst lebendig sind oder Lebewesen in ihnen existieren oder neu geboren wer-
den. Siehe. AS, 2.1.106-120 = AS, 2.1.8.3-15. — Im Kanon wurden neben rohen,
halb-gekochten, gekochten (etc.), alten oder verdorbenen Nahrungsmitteln auch Listen
verbotener Nahrungsmittel angeboten, die ,,gekocht® (sattha-parinaya) und noch nicht
wiederbeseelt und somit prinzipiell akzeptabel sind. Die betreffenden Nahrungsmittel
wurden in Form tiberlappender Wortreihen aufgelistet und unter zwei Oberbegriffe
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gebracht, die mit Formen der Askese, hier des Fastens bzw. der Einschrankung der
Nahrung zusammenhingen: rasa-pariccca(y)a (Skt. rasa-parityaga), ,,Verzicht auf
Geschmack = leckere Nahrung® (Uvav 31 & 35; auch Utt 30.8 & 26, wo sie als Bei-
spiel von leckeren, “highly nourishing” [JACOBI 1895: 178; rasa-vivajjana = rasa-
pariccaga] Nahrungsmitteln angefithrt wird), und (rasa-) vigai/vigaya/vigati (Skt.
vikyti), kiinstlich ,,modifizierte* oder weiterverarbeitete Nahrungsmittel, die, so SCHUB-
RING (1935, 2000 § 156), (Gemiits-) ,,Verstimmungen* hervorrufen kénnen und somit
ebenfalls entsagt werden miissen (BKS 4.5f.; MA 5.156 in OKUDA 1957: 136; etc.).
Die meisten relevanten Textstellen wurden von BRUHN (2007: 48) erldutert. Die wohl
dlteste Stelle ist Uvav 35 = Viy, 25.7.570:

nivviie, paniya-rasa-pariccde, avambile, ayama-sitthabhoi, aras’ahare,

viras'ahdre, amt’ahare, pamt’ahare, lith’ahdare | se tam rasa-pariccde

|
Die vigai werden hier noch als erste Subkategorie der neun rasa-paricccaya aufge-
fuhrt, gefolgt von: Verzicht auf tiberreiche Nahrung (pranita-rasa-paritydga); gewiirz-
lose (,,saure) Nahrung (@yvambila); Wasser, in dem Reis gekocht wurde (dcama-sik-
thabhoja = dcamamla); geschmacklose Nahrung (arasa-dahara); Nahrung aus ge-
schmacklosem alten Getreide (virasa-ahara); Essensreste (anta-ahara); grobe Nahrung
(pranta-ahara); harte, trockene Nahrung (ruksa-ahdara). — An anderer Stelle werden
nicht nur modifizierte, sondern auch modifizierende Substanzen, wie zum Beispiel
Milch, welche durch Fermentierung oder als Gewiirze Geschmacksverdnderungen in
anderen Nahrungsmitteln bewirken konnen, als vigai bezeichnet (fiir Textstellen siche
RATNACANDRA 1923/88 IV: 399, etc.). — Die vigai-Kategorie wurde spéter unter den
aus der vedischen Literatur importieren und mit neuen Inhalten gefiillten Oberbegriff
der ,,verbotenen Nahrung® (Pkt. abhakkha, Skt. abhaksya) gebracht. Die teilweise wi-
derspriichlichen Jaina-Listen der abhaksya (die bekannteste, offenbar nach-kanonische
Liste in PS 245f. umfasst 22 Arten; vgl. WILLIAMS 1963/83: 110; fiir Sthanakavasi-
Varianten siehe Teil VI) sind von den brahmanischen Listen jedoch vollkommen ver-
schieden. In der vedischen Literatur wird verdorbene oder (rituell) verunreinigte Nah-
rung abhojya genannt und streng von abhaksya, grundsétzlich verbotenen Nahrungs-
mitteln, wie Knoblauch, bestimmten Tiersorten, etc., unterschieden (OLIVELLE 2002:
346). Das Aquivalent von abhoja in der spiteren Jaina-Literatur, der Begriff calita-
rasa, ,,verdorbene Nahrung (welche ihren Geschmack, Geruch, etc., verdndert hat)*,
wurde dort, neben den mahavikyti (siehe infra), als eine Subkategorie von abhaksya
aufgefiihrt. — Eine systematische Studie der klassifikatorischen Prinzipien der Listen
verbotener Nahrungsmittel in der indischen Literatur steht noch aus. Folgende Infor-
mationen sind fiir das Verstdndnis der folgenden Darstellung der Auseinandersetzun-
gen zwischen den Svetambara-Orden notwendig: Verschiedene vigai-Listen existieren
schon im Prakrit-Kanon. Thana, 9.23 nennt zum Beispiel neun: khira (Skt. ksira)
Milch, dadhi (dahi) saure Milch/Dickmilch (ohne separierte Molke), navaniya (Skt.
navanita) Butter, sappi (Skt. sarpis) Ghee/Butterschmalz, tela (Skt. taila) (Sesam-) Ol,
gulo (Skt. gura) Sirup, mahu (Skt. madhu) Honig, majja (Skt. madya) Alkohol, mamsa
(Skt. mamsa) Fleisch. Thana, 4.1.183-5 présentiert eine offensichtlich jiingere Liste
von zehn verschiedenen vigai (3x3+1) unter drei Obergriffen: gorasa-v.: Saft der Kuh
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(Milchprodukte); sineha-, Skt. sneha-v.: Ol und Fett (ghaya, Skt. grhta = Ghi/But-
terschmalz, vasad = Fett, Knochenmark); mahd-v.: Hauptformen modifizierter/modifi-
zierender Nahrungsmittel (vgl. SCHUBRING 1935, 2000 § 156; wo majja, Skt. madya,
als ,,Mark* tibersetzt ist; zumindest ABHAYADEVA interpretierte vasa als ,,Knochen-
mark®: OKUDA 1975: 137). Die Kunstlichkeit der Aufstellung wird durch die Klassifi-
zierung der (frischen) Butter unter drei verschiedenen Kategorien deutlich:

gorasa-vigai khira  dahi sappi  navaniya
sineha-vigai tella ghaya vasa navaniya
maha-vigai mahu  mamsa majja  navanlya

In Uvavaiya (Uvav) 92f. (etc.) werden fiir verschiedene soziale Kategorien von vigai
Entsagenden, die sogenannten nivviiya oder nivvigaiya (Skt. nirvikrtika), neun oder
zehn (plus Salz, lona) rasa-vigai beschrieben. In Uvav 93 wird als Ausnahme fiir eine
bestimmte Kategorie, die Zulassung von Haushiltern, Senfol (sarisava-vigai, Skt.
sarsapa-v.) genannt; diese wird in Viy, 18.10b (758b) diskutiert; etc. — Die vier
mahavikyti (zumeist: Alkohol, Fleisch, Honig, sowie entweder Feigen, udumbara, Pkt.
umbara, oder Butter, navanita) gelten als grundsitzlich verboten. Wie BRUHN (2007:
20) zeigte, findet sich in Utt 19.69f. ein frither Vorldufer der ,,Viererkette“, die auf-
grund des darin ausgesprochenen Fleischverbotes fiir die Rekonstruktion der Geschich-
te des Vegetarismus von Bedeutung ist. Das prinzipielle Verbot der vikr#i wird im
Kommentar zu PS 245, wie iiblich mit dem generellen Hinweis auf die darin befind-
lichen Mengen von Kleinstlebewesen, gedeutet; desgleichen in Digambara-Texten, wie
dem Purusarthasiddhyupaya (PSU) (BRUHN 2007: 38, 23-26). Eine andere, vermutlich
jungere, Erkldrung der Notwendigkeit der Meidung von vikrti ist, solche (Luxus-) Nah-
rung mache schlifrig, fett, stimuliere den Sexualtrieb und sei somit dem asketischen
Leben abtriglich (vgl. Utt 30.26, MA 5.156 contra UD, 1.58). Wie BRUHN (2007: 22)
mit Bezug auf eine in JAYASENAs PS-Kommentar zitierte Prakrit-Passage zeigt, gilt
rohes, kochendes und gekochtes Fleisch als modifiziertes (und modifizierendes) Nah-
rungsmittel, weil in ihm stindig Lebewesen entstehen (ein Argument, dass heute natur-
wissenschaftlich nachpriifbar ist, auch in Bezug auf andere Nahrungsmittel). Fiir kon-
troverse Ausnahmeregeln (apavada) siehe NiBh 1599, 3439. Die meisten anderen
vikrti, vor allem Milch, sind, je nach Sektentradition, selbst fiir Monche und Nonnen
unter bestimmten Bedingungen (konventionell eingeschrinkte Zeitrdume bis zur
vermuteten Wiederbeseelung) akzeptabel (Stichwort: vikrti Verzicht als BuBle, vgl.
WILLIAMS 1963/83: 209, FLUGEL 2003a: 190, und als tapas, offenbar im Anschluss an
Uvav 35 und AVN1 1597 und 1611, siche BRUHN 2007: 48f.; zu den Digambara:
VARNI 1970/97 III: 201-203). Schon in BKS 1.19f. (indirekt) und UD, 1.58 wird aus-
driicklich das Geben von leckerer khdima (Skt. khddima) (Frichte, Milchprodukte,
etc.) und saima (Skt. svadima) (Gewiirze, etc.) Nahrung an die Asketen erlaubt. — Zu
den vikrti im Kanon sieche BRUHN (2007: 18-20, App. 7). Zu ihrer Rolle im heutigen
monastischen Leben der Svetambara siche Teil VI; FLUGEL (2003a: 40f., Fn. 52f.);
OKUDA (1975: 136-138) zu Miilacara (MA) 5.155f. und MAHIAS (1985: 100-106) zur
Rolle der vikrti in der heutigen Praxis der Digambara-Laien, wonach ght wihrend des



[35] Sthanakavasi IV 71

2.
3.

Verstiimmelte Betelblitter sollte man nicht annehmen.®
Rohe gurkenartige Melonen sollte man nicht annehmen.*

81

82

ganzen Jahres (wenn im Winter hergestellt: UD, 1.37), frische Milch und Butter nur
fur ,,48 Minuten® (1 muhiirta) konsumiert werden kann. Warum nach den alten Schrif-
ten frisch geschlagener Butter (navanita) entsagt werden soll, doch nicht, wie bei den
heutigen Digambara, dlterer, wiederbeseelter bzw. mit Bakterien gesittigter Butter,
kann nur durch das Gebot des Vermeidens leckerer Nahrung erklart werden, nicht mit
Bezug auf die abstrakte ahimsa-Regel. — Zur kanonischen Unterscheidung zwischen
natiirlicher und kiinstlicher Transformation von Nahrungsmitteln siche auch AS,
2.1.7.7, 2.1.8.4, 2.1.8.12, etc. Demnach ist auch hier, wie beim Wasser (siche ASz
2.1.7-8 und Teil VI), der Zeitfaktor entscheidend (Wasser ist nur akzeptabel, wenn es
leblos ist und insofern seinen Geschmack geéndert hat, aber nicht mehr, wenn es faul
riecht und schmeckt, also wiederbelebt ist). Siehe Teil VI zur Debatte iiber die Un-/Ge-
nieBbarkeit der beiden Typen transformierter Nahrung auf der Basis von Thana 4.1.
183-5 (“No satisfactory explanation of this word [rasa] (the enumeration goes back to
the Sthanarga-siitra) seems to have been given”: WILLIAMS 1963/83: 40, Fn. 1). Fiir
calita-rasa in der frithen Digambara-Literatur siche VARNI (1970/97 I1I: 202).

Vgl. Regel 7 in FuBBnote 93. Der Ausdruck pan k7 kuntht ist nicht vollkommen klar. Im
Kontext wird sich die Regel auf Nahrungsmittel beziehen. Betel wird in Thana,
4.2.288 der Nahrungskategorie saima zugeordnet, doch in den Listen verbotener Le-
bensmittel, abhakkha, nicht ausdriicklich genannt. — Aufputschmittel diirfen von
Jaina-Asketen eigentlich nicht verwendet werden, nur unter Umstéinden als Medizin. In
UD, 1.42 & 58, Teil des dltesten Kodex fuir Laien, wird allerdings die Verwendung von
Betel ausdriicklich erlaubt (vgl. BRUHN 2007: 20). Die samdcari des Jiangacch er-
wihnt sogar die unter Umstidnden erlaubte Verwendung von Schnupftabak und Opium
fiir Asketen (FLUGEL 2007: 147). Vermutlich wird deshalb hier die in AS, 2.1.8.14,
2.7.2.5-6, etc. erlduterte Regel angewendet, dass durch Kochen nicht modifizierte rohe
Pflanzen, wie zum Beispiel Mango, Zuckerrohr oder Knoblauch, die verletzt sind und
in deren Wunden sich kleine Lebewesen ansiedeln, nicht akzeptabel sind. Die Schluss-
folgerung, dass unverletzte Pflanzen akzeptabel sind, ist offensichtlich ebenfalls kon-
trovers. Wohl deshalb wurde die Klausel eingefiihrt, dass nur durch Tiere verletzte
Pflanzen, die frei von Lebewesen sind (die technisch gesehen also ebenfalls als leblos
gelten) akzeptabel sind (AS, 2.7.2.3-4, etc.). Zu AS, 2.1.8 und allgemein zum Problem
der Wiederbeseelung siche BRUHN (2007: 53).

kakyt = cucumis utilissimus. Jaina-Asketen diirfen nur leblose Pflanzen ohne viele
Kerne annehmen. ,,Gekochte®, das heif3it, kurz angewédrmte, Melonen werden generell
akzeptiert, doch nicht solche mit vielen Samenkernen, die sich nicht leicht entfernen
lassen. Siehe beispielsweise PHOULCAND (1933: 2f)) zu StB- und Wassermelonen,
kharbiiza und tarbiiza, und die Samacari des Jiiangacch (nach FLUGEL 2007: 147).
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Ohne Grund® sollte ein Monch nicht zur Essenszeit®

meln) gehen.

Man sollte einen Moénch nicht ,,schlechter Monch* nennen (die Absicht,
ohne volle Kenntnis [der Umstidnde] vom Tadeln anderer Ménche Ab-
stand zu nehmen).*

Einen Sitz, der von zwei Personen getragen werden muss, sollte man
nicht annehmen (ein Monch sollte seine Bank, Planke etc. selbst anneh-
men und zuriickgeben).*

Man sollte nach dem Offnen einer Tiir keine Nahrung annehmen (wo die
Tiir verschlossen ist, dort soll man keine Nahrung annehmen).*’

Man sollte nicht hinter verschlossenen Tiiren schlafen.®®

Man sollte nicht ein zweites Mal zum selben Haus gehen, um Nahrung
anzunehmen."

(zum Almosensam-

83

84
85

86

87
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Bei den Svetambara-Asketen findet der Hauptbettelgang ,,nach Art der Kuh* (gocari)
kurz vor dem Mittagsmahl statt. Feste sollten von Jaina-Asketen gemieden werden. Im
Krankheitsfall, etc., sind Ausnahmen moglich.

Rajasthani jiman = Hindi bhoja, khand (SUTHAR/GAHALOT 1995: 122). Vgl. BKS 1.48.

Die Auseinandersetzung betraf moglicherweise auch die Frage, ob auch ein schlechter
Moénch noch ,,M6nch* genannt werden soll, ob also faktisches Verhalten oder formel-
ler Status das entscheidende Statuskriterium ist. Siehe UMESMUNISs Liste in FuBnote 93,
wo das Wort a-sadhu, nicht-Moénch, verwendet wird. Zu a-sadhu vgl. AMOLAKRSI
(1908/95: 468-470). Punkte 11-12 einer von der Dariyapuri Ath Koti-Tradition (DAK
1997: 105f.) publizierten Liste von fiinfundzwanzig Héresien (mithydtva) beméngeln
die Nicht-Differenzierung von guten und schlechten Monchen. (Auch der Glaube an
die 363 Irrlehren, und die einseitige Betonung der laukika- und lokottara-Perspektiven,
etc., werden in der Liste genannt.)

Urspriinglich wurde das von einem Haushilter gelichene ,,Bett* (die Lagerstreu) von
jedem Asketen selbst getragen (SCHUBRING 1935, 2000 § 147). Das gleiche Prinzip
wird hier auf den Hochsitz angewendet. Die Regel findet sich auch in der Samacari des
Jiiangacch: Regel Nr. 36 (FLUGEL 2007: 143).

Jaina-Asketen diirfen nur offene Hiuser beim Almosengang betreten. Sie sollten nicht
anklopfen oder selbst Tiiren 6ffnen. Siehe ASZ 2.1.5.4, BKS 3.30-32, etc.

Vgl. BKS 1.15.
Der terminus technicus ist nitiya-pinda (Skt. nitya-pinda). Die Punkte 7-9 sind kon-
ventionell und im #lteren Kanon zu finden. Siehe AS, 2.1, DVS 5, etc. Die Kontro-

verse kann also nur die ,,Jaxen® Praktiken der Monche und Nonnen der Lavjirsi-Tra-
dition betreffen.
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10.Man sollte den Verehrungsritus dort abhalten, wo die Mabhlzeit einge-

nommen wird.”

11.Man sollte akzeptieren, dass wachsende Keimlinge unendlich viele See-

len enthalten.”!

12.Man sollte rohe Mangostiicke (Fruchtsaft) nicht annehmen.*

90 Wie UMESMUNISs in FuBnote 93 reproduzierte Version (Punkt 16) deutlich macht, soll-

91

92

ten Asketen, die gemeinsam leben und handeln, die also in der Regel auch Mitglieder
einer ,,Essgemeinschaft oder sambhoga sind, unter keinen Umstdnden aufhoren,
gegenseitig das Verehrungsritual (vandana) regelgerecht durchzufiihren. Nach person-
licher Mitteilung von UMESMUNI vom 12.3.2002 kénnte damit Folgendes gemeint
sein: Wenn ein Moénch oder eine Nonne einen Fehler begangen hat, diirfen sich die
anderen Monche oder Nonnen nicht vor ihm oder ihr beugen, solange der Fehler un-
gestihnt ist. Denn nur nach der Ableistung der Siihneriten wird ein solcher Moénch
(Nonne) wieder Vollmitglied der Speisegemeinschaft. Im Gegensatz zu Kanjirsi war
Dharmadasa offenbar der Ansicht, dass dieses Strafverfahren nicht aufgehoben wer-
den darf, um sicherzustellen, dass die Disziplin aufrechterhalten wird. Zum Zusam-
menhang zwischen Siihne und Zulassung zum gemeinsamen Mahl siche auch CAILLAT
(1965/75: 30, 119, 126; 1968: 91, 103, 112). ON 564, zum Beispiel, thematisiert den
moglichen Widerspruch zwischen Dienstalter und Tugend im Kanon. Nach den
heutigen marydda des Jiiangacch sollten die Vergehen eines Asketen von den Alteren
angemessen bestraft werden, aber ohne die Essgemeinschaft (sambhoga) aufzuheben
(FLUGEL 2007: 149).

Die spét- und nach-kanonischen Schriften (Viy 25, etc.) unterscheiden die Dimensio-
nen zéhlbar (Pkt. samkhejja, Skt. samkhyeya), unzéhlbar (Pkt. asamkhejja, Skt. asam-
khyeya) und unendlich (Pkt. anamta, Skt. ananta). Im Gegensatz zu Dharmadasa argu-
mentierte Kanjirsi (und Lava?) offenbar, dass sich in einem Schossling nur ein oder
bestenfalls unzidhlbare Lebewesen befinden, nicht unendlich viele, wie bei den ananta-
kaya-Pflanzen (personliche Mitteilung von UMESMUNI). Anantakaya-Pflanzen gelten
grundsitzlich als nicht akzeptabel, wegen ihrer Mehrfachbeseelung. Nach Viy 8.3 sind
Schosslinge (Pkt. pavala, Skt. pravala) anantakaya-Pflanzen. Speziell zu rohen
Schosslingen siehe AS, 2.1.8.11. Siehe KOHL (1953: 92), WILLIAMS (1963/83: 110-
116) und BRUHN (2007: 20, 37f., 23) zu Widerspriichen in dieser vielfach ,,nur an den
Konventionen® orientierten, empirisch nicht verifizierbaren Doktrin. Ein von den Jaina
oft angefiihrter empirischer Beweis fiir Mehrfachbeseelung ist dagegen die Keimfihig-
keit von rohen Kartoffelstiicken. — Junge Sprossen wurden auch im Gautama
Dharmasiitra 17.27-34 zu verbotenen Lebensmitteln (abhaksya) deklariert (OLIVELLE
(2002: 347).

Nur gekochte, also leblose, Friichte etc. sind annehmbar. Rohe Friichte etc. sind grund-
sitzlich nicht akzeptabel, wie in FuBinote 82 gezeigt wurde. Siehe unter anderem AS,
2.1.8.1ff. fiir Friichte, Fruchtsaft, etc. betreffende Regeln. Siehe auch FuBnoten 108 &
132.
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Eine im Wortlaut fast identische Liste von siebzehn Punkten (fiinf die
,Doktrin“ und zwolf das ,,Verhalten betreffend), in denen Dharmadasa sich
von der Lava-Tradition unterschieden haben soll, wurde dem Autor von Pra-
vartaka UMESMUNI zugeschickt.” Nach seinen Angaben stammt die von ihm
kopierte Regelliste von einem in Marvari verfassten Lied (gir), welches von
Muni CAUTHMAL vor etwa flinfzig Jahren auf der Grundlage alter, handge-
schriebener Manuskripte komponiert wurde, deren Verbleib unklar sei. Uber
die Glaubensvorstellungen und das Verhalten von Lavjirsi und seiner frithen
Nachfolger, insbesondere Kanjirsi, seien sonst keine weiteren schriftlichen
Informationen tiberliefert.

In sieben Punkten stimmen die beiden Listen nicht iiberein. Punkt zwolf
in SETHs Liste wird von UMESMUNI nicht erwéihnt, méglicherweise weil das
unterliegende Grundprinzip von Punkt drei mit abgedeckt wird. Die sechs in
UMESMUNISs Liste zusitzlich genannten Streitpunkte sind vor allem doktrind-
rer Natur und nicht ausschlieBlich auf ,,Verhaltensfehler” bezogen. Dharma-
dasa behauptete demnach zusitzlich:*

1. Wissen ist eine Eigenschaft der Seele.”

93 “saiddhdntik matbhed: 1. jiian jiv ke sath hai. 2. ugate hue ankur mernr ananta jiv hai.
3. sadhu ko a-sadhu nahim kahand. 4. grhasthdasram ke tyag sadhu avastha mem bht
nibhand. 5. paryusan Sravan mas mem nahim karnd. 6. anuvrat mem moksa (prapta)
nahim (hotd) hai. dcar sambandhi matbhed: 7. kiite hue (hare) patte grahan nahim
karna. 8. kacct kakyt nahim lend. 9. ras-calit ahar nahim lend. 10. jimanvar men
(bhiksa ke liye) nahim jand. 11. grhasthom ke darvaze kholkar ahar nahim lend. 12.
bind karan ek hi ghar mem bhiksa ke liye donom samay nahim jana. 13. pat do jane
uthdkar land. 14. donom hdathom mem jholt nahim rakhna. 15. soye-soye dvar band
nahim karnd. 16. sath ahar pant karne vale muni ke sath vandan vyavahar band nahim
karna. 17. gocar ki vidhi Sastranusar sabht dosom ko talkar karn@> (UMESMUNI, per
E-mail von S.L. Bhandari vom 5.2.2002).

94 Folgende inhaltliche Ubereinstimmungen bestehen zwischen den zwélf in Funote 78
und den siebzehn in FuBBnote 93 genannten Regeln: 1=9, 2=7, 3=8, 4=10, 5=3, 6=13,
7=11, 8=15,9=12, 10=16, 11=9, 12=8. Nur in FuBnote 93 genannt sind Regel 1, 4, 5,
6,14 und 17.

95 Das Wort jiva kann auch ein Lebewesen, also die verkorperte Seele, bezeichnen. Die-
ser Glaubenssatz betrifft wohl die Frage, ob Wissen im beseelten Korper oder allein in
der Seele zu lokalisieren ist. Siehe infia Punkt 16 in Dharmadasas Kritik an Dharma-
sifha. Dass religioses Wissen letztlich nicht allein durch die Vermittlung von Texten
und Ritualen gewonnen werden kann, wird nicht nur von der Digambara-Mystik
behauptet, sondern auch von Svetﬁmbara-Schriftgelehrten, wie HARIBHADRA, nicht
bestritten (der in seiner Sastravartasamuccaya die Rolle der Schriften als Quelle der
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2. Die im Haushalterstand iibernommenen Geliibde sind auch im Asketen-
stand weiter zu erfiillen.”

3. Paryusana sollte nicht im Monat §r@vana abgehalten werden.”’

4. Die Erlosung kann nicht durch die Befolgung der kleinen Geliibde erlangt
werden.

5. Eine Tasche sollte nicht mit beiden Hénden gehalten werden.

6. Der Bettelgang sollte nach MaB3gabe der Schriften durchgefiihrt werden,
unter Vermeidung jeglicher Fehler.

Zu den primér die Doktrin betreffenden Punkten 1, 2 und den primér das
Verhalten betreffenden Punkten 5, 6 finden sich Parallelstellen in einer zu-
letzt wohl ebenfalls von CAUTHMAL niedergeschriebenen Liste von zwanzig
Punkten, in denen sich Dharmadasa von Dharmasinha unterschieden haben
soll.” Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass in UMESMUNIs Liste Informa-
tionen aus zwei unabhéngigen Quellen eingeflossen sind.

Dharmadasa und Dharmasinha

Mitte des 17. Jahrhunderts war Dharmasinha (c. 1599/1609-1671/60)"° von
groBBem Einfluss in Ahmadavad. Er war nicht nur gebildet, wie SETH (1970:
369) schreibt, sondern auch mit besonderen korperlichen Féhigkeiten aus-

Moral preist). Siche GRANOFF (1992: 35). Das Primat des Seelenwissens wird auch von
SUMAN KUMAR (1970/94: 24) in seiner Biographie von Acirya Amarasinha von der
Pafijab Lavjirsi-Tradition herausgestellt: “atma-jiva ke atirikt kist tatva mem janne kt
Sakti evam kriya nahim hai”.

96 Es geht hier vor allem um die Frage der bei den Sthanakavasi heute meist durch Namens-
wechsel angezeigten ,,zweiten Geburt®, also der Diskontinuitéit oder Kontinuitét zwi-
schen Haushalter- und Asketenstand, wie vor allem in einem Text namens Dharmadas
ni Utpatti beschrieben sein soll (UMESMUNI 1974: 53f.). Siehe Teil VI zur Frage der Ent-
sagung durch Ubernahme der bdrahvrata (als erstem Schritt, wie bei Acarya Sohanlal).

97 Vgl. FLUGEL (2000: 84, Fn. 84; 2007: 134-38) und infia.
98 Siehe Punkt 6, 14 und 16 in Fufinote 102.

99 Nach TEJENDRAMUNI (1997: 3f.): geb. 6.5.1599 (1656 vaisakh sukla 12 guruvar) Jam-
nagar, Geburtsname: Dharamcand, diksa 31.1.1616/ 6.2.1616% (1672 magh sukla 13)
Jamnagar Lunkagacchiya Jain Upasraya, diksa-data: Ratansinha, diksa-guru: Siviirsi,
krantimaya svayam diksa 6.5.1628 (Montag) (1685 vaisakh sukla 3) Dariyapur/Ahma-
davad, gest. 7.10.1671 (1728 asvin sukla 4 sukravar) Surat. Die Samvat-Daten wurden
mechanisch nach dem nordindischen Kalender konvertiert, sind also nicht vollkommen
stimmig mit dem Gujarati-Kalender (Y ANO/FUSHIMI 2004).
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gestattet, z.B. in der Lage, mit beiden Hénden und Fiiflen zu schreiben.'®
Dharmadasa traf Dharmasinha angeblich nur einmal personlich, um mit
seiner Hilfe die Fahigkeit der direkten Seelenwahrnehmung (atma-jdagrti) zu
erlangen.'” Doch bei dem Treffen, fiir das zumeist das Jahr 1660 genannt
wird, kam es zu Meinungsverschiedenheiten, die teilweise schon in Teil I
beschrieben wurden. Sie wurden auch in folgendem sprachlich heterogenen
Text tiberliefert, dessen Originalmanuskript angeblich nicht mehr lokalisier-
bar ist:'"

1. Dharmasinha glaubte, anstelle von ,,oder eben an allen unreinen Orten‘
(savvesu cev’ asui thanesu va) an ,,oder an allen Orten* (savvesu thanesu
va). Dharmadasa glaubte an die Entstehung von Lebewesen durch spon-

100 Gleiches wird von dem Tantra-Spezialisten und Vielschreiber Acarya Jitmal (1769-
1856) vom Amarsinha Jivraj Sampradaya berichtet (DEVENDRAMUNI 1979: 111, vgl.
MISRA 1999: 91). Zu Dharmasinha siche auch A. NAHATA (1951-52).

101 Die Betonung der direkten Seelenwahrnehmung kommt auch in UMESMUNIs Punkt
Nr. 1 in FuBBnote 93 zum Ausdruck.

102 “I. piijya dharmasinhajt ‘savve siiceya asiya thanesu [savve-su ceva asui thanesu] ’ ke
sthan par ‘savve sivda thanesu [savvesu va thane-su] * mante the. piijya [gestrichen von
PADMACANDRA] dharmadasji sab asuci sthanor mer sam[m]iirchim jivotpat[t]i hond
mante the. 2. sat karan se ayusya ka titnda hota hai (pijya dharmasinhajt niscit karan
mante the). 3. rajoharan ki phalt ke bic mer dord bandhna ucit nahim. 4. patra par
lakyt ka dhakkan akalpaniva hai. 5. ek ke asiijhta hone par diisre se baharana ucit
nahim. 6. bhiksa ke liye jate samay ek hath mem patra-jholt rakhnd,; donor mem
nahim. 7. samithik pratikraman ke samay mahavrata cintan ka karyotsarga [kayot-
sarga] karna avasyak hai. 8. phalom ki phank, keld [gestrichen von PADMACANDRA],
bhiitta adi baharand ucit nahim. 9. mumhpatti bandhe bagair gocart adi jana nahim.
10. upvas mem chach ki dch pint nahtm. 11. nadi par karne ke pap ka prayascitta lend
cahiye. 12. padilehana karne ke pascat iryavahi ka ussaggam [kaussaga] karna
avasyak hai. 13. pratham prahar ka ahar caturtha prahar men lend nahim. 14. grha-
stha jivan mem hari (Iflotar?) ka pratydakhyan [ho to] sadhu samyam lekar tornd ucit
nahim. 15. bare sadhu gocari gaye hom to sthanak mem chote sadhu ke pas aloyana
karnd avasyak nahtm. 16. keval jidn ki satta jiv ke pds hai; jiian atmd se utpann hota
hai, bahar se ata nahim. 17. mata-pitd jivit hote diksa na lene kI pratijida garbha mem
karna bhagavan mahavir ki matr-pity bhakti hai. 18. upvas mem ‘mahattaragarena’
aur ‘paritthava iya’ ka agara rakh[-]kar ahar karnd ucit nahim. 19. sravak ke liye
samayik pausad ka paccakkhana [pacakkhana] chah koti se hotd hai (pitjya dharma-
sinhajt ath koti se avasyak mante the). 20. thandi roti mem ekanta rip se jivotpat[t]i
nahim hot?” (in SETH 1970: 369, Fn). In eckigen Klammern sind die Varianten der
,.verbesserten zensierten Ausgabe von PADMACANDRA (2007: 442, Fn. 1) angegeben.
Prakrit-Worter sind unterstrichen.
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tane Verdichtung (sam/m]ir[c]chima) von Materie an allen unreinen
Orten.'”

103 Nach Angaben der Agama entstehen an vierzehn Orten Kleinstlebewesen durch spon-
tane Verdichtung (Koagulation) (Pkt. sammucchana, Skt. sammiircchana) von Materie,
sogar winzige, nicht sichtbare Menschen (Pkt. sammucchima-manussa, Skt. sammiir-
cchima-manusya), die nur eine verschwindend kurze Zeit lang leben, doch keinen vor-
zeitigen Tod sterben. In dem von UMESMUNI (1974: 420f.) publizierten, unbetitelten,
von einem DHARMADASA in Udaypur verfassten Dhal-Copai iiber die vierzehn Orte
wird dies ebenfalls gegeniiber den ,,kota vale* zum Ausdruck gebracht (,,... sarva asiici
narani caudamai || 5 ||) und mit Bezug auf die kanonische ,,Pannavana* untermauert.
Der locus classicus, Pannavana (Pann) 1.84, bestitigt Dharmadasas buchstabengetreue
Auslegung: “ceva uccdaresu, va pasavenesu, va khelesu, va simghanesu, vamva tesus
Va pittesu, va piiesu, va soniesug va sukkesu, va sukka-poggala-parisadesu,, va vigata-
Jjiva-kalevaresu,, va thi-purisa-samjoesu,, va [gama-niddhamanesu va?|] nagara-ni-
ddhamanesu,; va savvesu ceva ‘asuiesu thanesu’,,, ettha nam sammucchima-manussa
sammucchamti’|” — Die Herausgeber des Textes, TULSI und MAHAPRAJNA, fiigten die
Anfuhrungsstriche in Punkt 14 ein und vermerkten die Variante asuya-thanesu (ebd.,
S. 29, Fn. 7). — Die vierzehn Orte sind demnach: 1. Exkrement (Pkt./Skt.uccara, Hd.
vistha), 2. Urin (Pkt. pasavana, Skt. prasravana, Hd. miitra), 3. Speichel (Pkt. khela,
Skt. kheta, Hd. khemkhar), 4. Nasenschleim (Pkt. simghana, Skt. Simghdna, Hd. nak ka
mail, slesma), 5. Erbrochenes (Pkt. vamta, Skt. vanta, Hd. vaman), 6. Galle (sdurehalti-
ger Auswurf) (Pkt./Skt. pitta), 7. Eiter (Pkt. piia, Skt. piya, Hd. pip/pib), 8. Blut (Pkt.
soniya, rudhira, Skt. Sonita, rudhira), 9. Samen (bzw. Menstruationsblut) (Pkt. sukka,
Skt. sukra), 10. gefallene (getrocknete) Samenmaterie (welche mit Wasser in Beriithrung
kommt) (Pkt. sukka-puggala-parisada, Skt. sukra-pudgala-parisata, Hd. virya ke sukht
hue pudgal), 11. Kadaver (Korper, aus dem die Seele entschwunden ist) (Pkt. vigaya-
Jjiva-kalevara, Skt. vigata-jiva-kalevara, Hd. kalevar, sav), 12. im Kontakt zwischen
Mann und Frau (wéhrend des Geschlechtsverkehrs) (Pkt. [it/thi-purisa-samjoga, Skt.
stri-purusa samyoga, Hd. maithun), 13. [dorflicher?] stadtischer Abwassergraben (Pkt.
nagara-niddhamana, Skt. nagara-nirdhamana, Hd. khal), 14. ,,oder eben an allen un-
reinen Orten* (werden Lebewesen durch Koagulation geboren) (Pkt. savvesu cev ‘asui
thanesu va, Hd. sabht asuci sthanom mem utpann hone vale sammiircchim jiv). — Die
Liste findet sich beispielsweise in einer Version des Sammircchim Manusyorn ki
Utpatti ke Sthan ka Path im heutigen Sravaka-Pratikramanasiitra-Text der Sadhumargi-
Tradition in R&jasthan, welche von der Linie Lava-Soma-Hara abstammt (CANDALIYA
1991: 159f.) und in der entsprechenden Liste im Text des ebenfalls von Lava abstam-
menden Khambhat Sampradaya in Gujarat (KAPADIYA 1978: 58f.; SARDA RATNA
BHAKTO 1990a: 58f., 1990b: 89f.), die demnach beide Dharmadasas Interpretation tei-
len. Selbst die modernen Sravaka-Avasyaka-Texte der von Dharmasiitha abstammenden
Dariyapurl Ath Koti- (DAK 1997: 107) und Kacch Ath Koti Mota Paks-Traditionen
(BHULA/DHANANTI 1989: 90) bieten den Text an, der allerdings in der Dariyapuri-Vari-
ante nur als Anhang und nicht, wie bei Khambhat- und Limbdi Sampradaya, im Ritual-
text selbst (Av. IV) erscheint. Die Dharmasinha zugeschriebene Variante konnte in kei-
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nem der dem Autor vorliegenden Ritualtexte gefunden werden. Es mag sich dabei um
eine praktisch ethische Auslegung handeln, nicht um eine alternative Textvariante; oder
Dharmasinhas Nachfolger haben seine Version des kanonischen Urtextes zuriickgenom-
men. — Der SthanakavasT Acarya AMOLAKRSI (1908/95: 463) fiihrte die Kontroverse
als fiinfte der nach der Zeit der sieben kanonischen Schismen (nihnava) signifikanten
modernen doktrindren Schismen auf; neben der Auseinandersetzung iiber (1) das Wort
ceiya (Skt. caitya), interpretiert entweder als ,,Wissen®, ,,Mdnch* oder ,,Tempel® etc.
= Lonka etc. versus Mirtipijaka/Digambara, (2) daya- oder/und gjiia-dharma = Sthana-
kavast versus Terapanth, (3) die Lebensdauer kiinstlich fabrizierter Dinge (Viy 8.9), (4)
die unendliche Lebensdauer der ,heiligen® Berge, wie Satrufijaya, die verglichen mit
den Beschreibungen in den Texten offensichtlich iiber die Jahrhunderte geschrumpft
sind (Viy 6.7) = Sthanakavasi versus Murtiptjaka, (5) sammiircchima, und (6) das per-
manente Tragen der mukhavastrika (Viy 16.2, ON 1063, PS 521, etc.; vgl. DELEU 1970:
222f.) = Sthanakavasi versus Mirtiplijaka. AMOLAKRSI erlduterte, dass sich die Kontro-
verse um Punkt 5 darum drehte, ob nur in genau den genannten vierzehn Orten oder
auch an anderen Orten, wie zum Beispiel in Spucke (thiimk) oder Schweil} (sveda), sam-
miircchima entstehen: “[...] kintu kitnek [= kitne ek] thiimk mem tatha sved (pasine)
mem bhT un jivor ko utpatti kahate hain | to yah 15vam aur 16vam sthan sastrapra-
man viruddha kaham se laye?” Vgl. TS 2.32, 2.36; sowie SCHUBRING (1935, 2000 § 63;
1964: 203: Svetambara sammiircchima ~ Digambara nigoda) zu der ilteren Unterschei-
dung in AS, 1.1.6.1 zwischen in Fliissigkeiten (Pkt. rasaya, Skt. rasaja), Schweil (Pkt.
samseya, Skt. samsveda) und durch Koagulation entstandenen Lebewesen. — Die Re-
levanz dieser Debatte um die sammiircchima-manusya kommt in einer von UMESMUNI
(1974: 147f.) berichteten Diskussion zwischen Acarya Madhavmuni (1871-1924) von
der Ratlam Kesav Upasakha und einem seiner Schiiler zum Ausdruck, der ihn mit der
beliebten Frage konfrontierte, warum Sthanakavasi-Monche immer eine Mundmaske
triigen, obwohl diese zur Entstehung (letztlich: Vernichtung) unzéhliger Lebewesen
beitriige, weil sich in ihr Speichel sammele. Madhavmuni wies in seiner dogmatischen
buchstabengetreuen Antwort (die den Geist Dharmadasas zu reflektieren scheint) darauf
hin, dass sich in der Liste der vierzehn Geburtsstétten der sammiircchima-manusya das
Wort Spucke (thii/m] k) nicht finde (wohl aber khela). Zudem verhalte es sich mit dem
Speichel wie mit dem FlieBwasser, welches sich in der Regenzeit auf die Erde ergieft,
und wie mit viel befahrenen Wegen, auf denen ebenfalls keine Pflanzen oder andere
Lebensformen entstehen, wie man mit eigenen Augen sehen konne: “is7 prakar mukh-
vastrikd par bhi vayu ka veg parne se jivom ki vaham utpatti nahim hoti hai” (S. 148)
(zu den Formen der toten Windkérper, acitta-vaukaya, produziert durch Atmen, Fé-
cheln, etc., siche Thana, 5.3.183). — Laut UMESMUNI (personliche Mitteilung 13.12.
2002) waren sich Dharmasinha und Dharmadasa allerdings iiber dreizehn der in den
Schriften genannten Geburtsstétten einig, nur iiber die vierzehnte nicht, deren unter-
schiedliche Formulierungen in Punkt 1 des von SETH reproduzierten Textes zitiert sind.
— Punkt 14 ist laut SAMARTHAMAL (nach DOSI 1968-79 1. 127) und CANDALIYA
(1991: 1591.), der diese mit ,,Dharmadasas‘ Formulierung iibereinstimmende Liste der
Sadhumargi-Tradition kommentiert, eine allgemeine Kategorie, welche die Punkte 1-13
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2.

Es gibt sieben Todesgriinde (Dharmsinha glaubte an einen absoluten
Grund).

Es ist nicht korrekt, Fiden um den Holzstab (phali) des Fegers zu
binden.'™

Ein Holzdeckel auf der Bettelschale ist unvorstellbar.

Wenn einer (Mitglied eines Haushaltes) unrein wurde, konnen auch die
anderen keine Almosen geben (zum gegebenen Zeitpunkt).'®

Man halte zur Zeit des Bettelganges die Bettelschalen-Schlinge in einer
Hand, nicht in beiden H#nden.'%

Wihrend des gemeinsamen pratikramana ist es notwendig, ein kdyot-
sarga der Reflexion iiber die groBen Geliibde durchzufiihren.'”’

ggf. mit abdecken kann. Dharmasinhas Ansicht, dass sammiircchima iiberall geboren
werden, konnte unter anderem mit seiner Auslegung der Lehre von der karmischen De-
terminiertheit der Lebensspanne in Zusammenhang gebracht werden. UMESMUNI (1974:
419-421, vgl. 147f.) reproduzierte zu diesem Thema den schon genannten Text von
einem Muni DHARMADASA, ohne ihn zu kommentieren. Zu den sammiircchima-jiva
siche auch Samsattanijjutti (KAPADIA 1941/2000: 155) und DUGGAR (1979: 419, Fn.
2). Vgl. die Geschichte der Theorie der spontanen Entstehung von Leben in der Luft in
Europa im neunzehnten Jahrhundert (HARRIS 2002).

104 Zur Symbolik siche den Abschnitt zu den Ath Koti-Traditionen in Teil VI dieser Studie.

105 sijhata, wortlich: ,,vorstellbar bzw. potentiell akzeptabel, ist eine Person, die nach

den Regeln Almosen geben kann, also keine nassen Hénde hat, etc. (personliche Mit-
teilung der Terapanth-Samani [heute: Sadhvi] MANGALPRAJNA 2008). Das Rajasthani-
Wort baharanau und sein Synonym bairanau bezeichnet den Akt des Almosengebens
an Jaina-Asketen oder das rituelle Fiittern der Braut (LALAS 1987: 249). SUTHAR/GA-
HALOT (1995: 245) nennen als Hindi-Synonym: “dubdra parosand to serve a second
time”. — Vgl. zu LONKAs Regel iiber das Geben CANDANAKUMARI (1964: 102), SETH
(1970: 703f.), sowie die Analyse von FLUGEL (2008: 245-258).

106 Zur Debatte iiber das korrekte Halten der Schlinge (j/oli), die offenbar von den Lonka-

gacch-Asketen (die nicht permanent eine Mundmaske trugen) anders gehandhabt wur-
de, siche zum Beispiel JNANSUNDAR (1936: 173) und JNANMUNI (1958/85 1I: 162).
Letzterer weist darauf hin, dass wihrend des Bettelganges in einer Hand die Schlinge
und in der anderen die Bettelschale gehalten werden muss. Daher sei es unmdoglich,
ohne eine permanent gebundene Mundmaske den Regeln des korrekten Sprechens (zu-
mindest mit vorgehaltener Hand) gem4 Anweisungen an die Nahrung darbietenden
Haushalter zu geben.

107 Das Wort pratikramana kann hier nur das sechsfache Sithneritual der Ménche bezeich-

nen, nicht spezifisch das vierte avasyaka. Die diesen kollektiv durchzufithrenden obli-
gatorischen Riten (avasyaka) schematisch zugrundegelegten Standards sollten dem-
nach die mahavrata sein und nicht —wie im Prinzip beim pratikramana der Laien —die
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anuvrata. Obwohl Dharmasinha manchmal in polemischen Bemerkungen seiner Geg-
ner beschuldigt wird, nicht die mahavrata ibernommen zu haben (z.B.: Pracin Patta-
vali, in HASTIMAL 1968: 188), wird dies nicht der Hauptstreitpunkt gewesen sein. Er
selbst forderte, keinesfalls das Sramanastitra im Sravaka-pratikramana (Av. IV) zu re-
zitieren (HARSCANDRA 1924: 31ff.; Acarya SANTILAL, per Brief von J.P. Shah, Surat
23.2.1999), wie es heute noch bei den Dharmadasa-Traditionen der Fall ist, und pla-
dierte somit wohl dafiir, die Stihneriten der Monche und der Laien zu separieren. —
Der Kontext des Streitpunktes ist jedoch vermutlich nicht Av. IV, sondern Av. V, das
kayotsarga-avasyaka-Ritual, in dem eingeflossenes karman durch eine etwa 48 Minu-
ten lange (1 muhiirta) Konzentrations-Meditation verbunden mit Elementen physischer
Askese vernichtet wird (vgl. AN, 1463) (siehe Teil V zu heutigen Praktiken). Im vo-
rausgehenden pratikramana-avasyaka werden die fiinf groBen Geliibde und ihre typi-
schen schwerwiegenden Uberschreitungen schon als MaBstab der Reue, Beichte und
Sithne von Transgressionen vergegenwirtigt. Im Av. V werden die karmischen Folgen
der Uberschreitungen beseitigt durch eine Form der physischen Askese, kaya-utsarga,
bei gleichzeitiger Verhinderung des EinflieBens von frischem karman durch die medi-
tative Konzentration auf religiose Themen. Warum die Reflexion iiber die mahavrata
von Dharmadasa betont wird, der, wie Dharmasinha, offenbar auf den urspriinglichen
Text AvS V (AvS, 35) sowie AvN, 1463-96 Bezug nimmt, doch nicht auf die anderen
im Ritualtext, dem Caritta-visohi-nimitta-katissagga-suttani, ,,Stitra des Aufgebens des
Korpers als Mittel der Reinigung des Wandels®, aufgezahlten dogmatischen Katego-
rien (die moglicherweise impliziert sind), ist nicht vollkommen klar. Drei Interpreta-
tionsmoglichkeiten bieten sich an. (1) In AvN, 1463-96 ist dargelegt, dass in Av. V
dhammajhdna (Skt. dharmadhydna) und sukkajhana (Skt. Sukladhyana) praktiziert
werden sollte, doch nicht die beiden unkoscheren Formen der affa- (Skt. arta) und
rudda- (Skt. rudra) Meditation. Dhammajhana hat vier Formen: anda (Skt. gjiia) tiber
die Gebote (einschlieBlich der mahdavrata), avaya (Skt. apaya) iiber das Leiden, vivaga
(Skt. vipaka) tiber die Folgen des Handelns, samthana (Skt. samsthdana) tiber die Form
des Universums (vgl. ebd., TS 9.37f.). Da beide Monche die Bedeutung von dharma-
dhyana betont haben, kann sich der Disput nur um die Art und Weise der Meditation
tiber das dharma gedreht haben. Anzunehmen ist, dass Dharmadasa nur die erste der
vier Formen, gjiig-vicara, zulieB3, also die Bedeutung der Disziplin (Pkt, vinaya, Skt.
vinaya) in den Vordergrund stellte. Der Grund wird darin zu suchen sein, dass die
Kontemplation der Ursachen des Leidens, etc., auch negative Gedanken hervorruft, die
dem Ziel der Purifikation entgegen stehen. — (2) Eine andere implizite Abgrenzung ist
heute noch relevant. Nach Acarya SANTILAL vom Dariyapuri Sampradaya (persénliche
Mitteilung per Brief von J.P. Shah, 23.2.1999) darf heute in der Tradition im Av. V nur
dharmadhyana praktiziert und keinesfalls das Logassa (Av. II) rezitiert werden, wie in
den meisten heutigen Orden, einschlieBlich der Dharmadasa-Traditionen. Siehe
PUSKARMUNI (1952: 21) und Teil V. Unklar ist, inwieweit unterschiedliche Formen
von Av. V fiir Ménche und Laien vorgesehen waren/sind. Eine FuBnote im gedruckten
Sravaka-Avasyaka-Text des Dariyapurf Sampradaya erlaubt denjenigen, die das dhar-
madhyana kdyotsarga nicht kennen, statt dessen zwei Logassa zu rezitieren (DAK
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1997: 78). Die gleiche Angabe findet sich in dem entsprechenden Text des ebenfalls
zur Dharmasinha-Tradition zu rechnenden Ath Koti Mota Paks (BHULA/DHANAT 1989:
134). — Die Instruktionen fiir die Durchfithrung des kayotsarga-Rituals in dem heuti-
gen Sravaka-Avasyaka-Text des Dariyapurl Sampradaya (DAK 1997: 78-80) besagen,
dass zuerst die Resolution rezitiert werden muss, ,.devasiya prayascitta visuddhan-
artham karemi kaussaggam®, dann die Texte Namokkara, Karemi Bhamte (Samayika-
stitra), Icchami Thami (Kayotsargasiitra) und Tassa UttarT (Kayotsargapratijfia), und
schlieBlich der Dharmadhyana-Text. — Im Gegensatz zu dem abendlichen daivasika-
avasyaka werden fiir das morgendliche ratrika-avasyaka die sechs dufleren und sechs
inneren in Viy, 25.7.558 und 25.7.580 aufgefiihrten monastischen Formen der Askese
(tapas) als Meditationsthemen angeboten: ,,anasanam, omodariya, bhikkhayariya,
rasapariccdo, kdayakileso, padisamlinatd || ... payacchittam, vinao, veyavaccam, saj-
Jhdo, jhanam, viusaggo||“: — 1. anasana (Skt. anasana), Fasten; 2. @inodart (Pkt. @ino-
yariyd, Skt. dnodarika), wenig Essen (,,omoyariya, MaBigkeit“ (LEUMANN 1997:
354)); 3. vatti-samkheve (Skt. vrtti-samksepa), Einschrankung der Handlungsbereiche
(des Bettelns) (Utt, 30.8: bhikkhayariya, Skt. bhiksdcarya [,,Erndhrung durch Almo-
sen” (LEUMANN 1997: 355))]); 4. rasa-pariccaya (Skt. rasa-parityaga), Verzicht auf
leckere Speisen; 5. kaya-kilesa (Skt. kdya-klesa), Kasteiung des Korpers; 6. padisamli-
nayd (Skt. pratisamlinata), Introvertierung der Sinne und Leidenschaften (,,das Sichzu-
riickziehen von der AuBlenwelt, die Concentration auf sein eigenes Innere* (LEUMANN
1997: 358)); 7. payacchitta (Skt. prayascitta), Bule; 8. vinaya (Skt. vinaya), Disziplin
(,,das Betragen* (LEUMANN 1997: 359)); 9. veyavacca (Skt. vaiyavrttya), Dienst; 10.
sajjhaya (Skt. svadhyaya), Selbststudium; 11. jhdna (Skt. dhyana), Meditation; 12.
kaussagga (Skt. kayotsarga) (Utt, 30.30: viussagga), Aufgabe des Korpers (siehe Utt,
30.8 & 30). Am Ende werden das Namokkara, dann das Logassa und zuletzt der Text
des Khamasamana (Guruvandana) rezitiert. Die Kontemplation iiber Meditation (Punkt
11) betrifft den Unterschied von dharmadhyana und sukladhyana. — Dharmadasa
mag gegen die Auslassung der mahdavrata in der Liste protestiert haben. Doch dies
setzt voraus, dass Monche und Laien den gleichen Text rezitierten, sowie die Akzep-
tanz der unterschiedlichen Weise der Durchfithrung von devasiya- (Skt. daivasika-)
und raiya-avassaya (Skt. ratrika-avasyaka). Dafur existieren im Moment keine
Hinweise. — (3) Eine andere Interpretationsmoglichkeit wire, dass Dharmasinha (fiir
Monche) sukladhyana privilegierte, da er nach Angaben der Pracin Pattavali der Lavji-
rsi-Tradition (in HASTIMAL 1968: 190) einseitig die transzendentale Perspektive be-
tonte und entsprechend zwischen vyavahara-sadhu = mithyadysti und niscaya-sadhu
= samyagdrsti unterschied. Doch offensichtlich betonte Dharmasinha (wie auch die
heutigen Ritualtexte der Dharmasinha-Tradition) gerade die Bedeutung von dharma-
dhyana. (Nach TS 9.40f. ist Sukladhyana den Allwissenden vorbehalten, doch in TS
9.38 auch denen im 11.-12. gunasthana; wihrend dharmadhyana nach der Svetamba-
ra-Interpretation schon im 4.-7. gunasthana, also auch fiir Laien, doch nach der Inter-
pretation der Digambara erst vom 7. gunasthana an moglich ist. Allerdings wird dem
TS von der Sthanakavasi-Tradition wenig Autoritédt zugesprochen.)
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8. Es ist nicht korrekt, Fruchtstiicke, Bananen, Maiskorner etc. anzuneh-
108

men.

9. Man sollte nicht ohne die gebundene Mundmaske auf den Bettelgang etc.
gehen.'”

10. Wihrend des Fastens sollte keine Buttermilchmolke getrunken werden.'"”

11.Es ist notwendig, fiir die Stinde einer Flussdurchquerung eine Bufie zu
empfangen.'"!

12. Nach der Inspektion (pratilekhand) ist die Durchfithrung des ryapathika

kayotsarga notwendig.'?

108 Zu Fruchtfleisch siche Fulnoten 82, 92 & 132 und FLUGEL (2000: 83, Fn. 83) und zu
Bananen FLUGEL (2003c: 160) und Teil VI. Wie gesehen, hat PADMACANDRA (2007:
442, Fn. 1) das Wort ,,Banane® in SETHs Originaltext einfach weggelassen. Da solche
Verfahren auch in alten Texten nachweisbar sind, kann grundsétzlich vermutet werden,
dass die Prisentation ,,alter Texte zu einem guten Teil die Ansichten der Editoren
widerspiegelt.

109 Vgl. Punkt 6. Die Formulierung ldsst die Moglichkeit offen, dass Monche nach der
Riickkehr vom Bettelgang die Mundmaske teilweise wieder abnehmen konnen.

110 Die gleiche Regel wurde im Jahre 1753 von funf Sthanakavasi-Linien der Jivraj-,
Hara-, Kahanjirsi- und Pafijab Lavjirsi-Tradition ratifiziert (Regel Nr. 2, in SETH 1970:
919; siehe FLUGEL 2003c: 237). Die gegenteilige Regel, der Dharmasinha offenbar
folgte, ist, nach SETH (1970: 703f.), von LONKA {iberliefert: ,,upavas pratydakhyan mer
chdch-pant ki dch prasuk le sakte haim. — Wiahrend eines Fastengeliibdes kann man die
(eine Zeit lang) leblose Molke (ach) der Buttermilch (chdch) zu sich nehmen®. Das
gleiche Verfahren wird heute noch von den Terapantht befolgt, die aus der Dharma-
dasa-Tradition hervorgegangen sind: “When they undertake long fasts they take, if
available, the greenish water floating on boiled whey, after the thicker portion of the
boiled whey has settled down, otherwise they take boiled water only” (CHOPRA
1937/45: 27, Fn.). Zum Wort dch, welches die Wasserschicht iiber der Buttermilch
bezeichnet, siche SUTHAR/GAHALOT (1995 I: 98) und CANDALIYA (1991: 247). Vgl.
HOERNLE (1885-90/1989: 36, Fn. 100). Zu chdch und anderen Milchprodukten, sowie
der Unterscheidung zwischen akzeptabler frischer Butter, unakzeptabler élterer Butter
und akzeptablem Butterschmalz (gh7) siche MAHIAS (1985: 163-165).

111 LONKA (L 6) geht auch davon aus, dass nach einer Flussiiberquerung Buflen durch-
gefiihrt werden miissen. Siehe dazu FLUGEL (2008: 227).

112 Die obligatorische kurze meditative, mit Atemkontrolle durchgefiihrte Rezitation des
Iriyavahiya (Tryapathikisiitra) gilt der Siihnung unabsichtlich begangener Verletzungen
von Lebewesen bei der formlichen Inspizierung der Kleider oder anderer Besitztiimer
oder des Bodens, auf dem man steht oder sitzt. Sieche zur Rolle des kontrollierten
Atmens beim kayotsarga AvN XIX, BALBIR (1993: 73f.), FLUGEL (2003a: 179-181).
Unklar bleibt, inwieweit hier implizit auf @vasyaka-Riten, insbesondere das im AvC
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13. Nahrung, die im ersten Viertel der hellen Tageshilfte erbettelt wurde,
darf nicht im vierten Viertel gegessen werden.'"”

14.Es ist nicht korrekt, das Geliibde der Entsagung von Griingemdiise, wel-
ches man als Haushalter geschworen hat, nach der Ubernahme der mo-
nastischen Disziplin zu brechen.'"

beschriebene samayika fiir Laien, Bezug genommen wird, was in Anbetracht der zeit-
genossischen Debatten iiber die Reihenfolge von samadyika und iryapathiki-pratikra-
mana (und die Rolle von pratilekhand im samdyika) nicht unwahrscheinlich scheint.
Siehe dazu WILLIAMS (1963/83: 132-137), der auf die Rolle quasimonastischer Ver-
haltensstandards und zugleich der Integrierung der formellen Verehrung der Monche/
Nonnen und von jina-pija und dana in das samdyika hinwies, und insbesondere
DUNDAS (2011: 333, Fn. 28; 335f.; 337, Fn. 50; etc.) zum kdyotsarga und der Debatte
zwischen Tapa- und Kharataragacch-Moénchen iiber die Reihenfolge von samayika und
Irydpathiki-pratikramana in Bezug auf das Laienritual. Die Frage ist: “Does samayika
itself, and indeed the other Avasyakas, require preliminary moral purification?” (ebd.,
S. 334). Die meisten modernen Pratikramana-Texte 16sen die Frage salomonisch, durch
Erhshung ritueller Komplexitit/Rekursivitit. In der Regel wird das Tryapathikisiitra vor
den AvS-Texten und innerhalb des Sadavasyaka-Rituals nochmals mehrfach rezitiert.
— Dharmadasas 12 Punkt scheint sich dagegen nicht auf den rituellen, sondern auf
den praktischen und insofern vermutlich monastischen Kontext der ggf. mechanischen
Stihnung von bei vorgeschriebenen Handlungen versehentlich begangenen Fehlern zu
beziehen (vgl. AvC entgegen spiteren Interpretationen, in DUNDAS 2011: 335, 339f).

113 Nach der Wiederbeseelungslehre ist die nach konventionell festgelegten, doch auf em-
pirischer Erfahrung gegriindeten Zeitrdumen als ,,abgestanden® geltende Nahrung nicht
mehr akzeptabel. Diese Grundregel betrifft auch das Wasser. Sinclair STEVENSON
(1915/84), die eine besondere Vorliebe fiir die SthanakavasT hatte, “who are the most
punctilious of all the Jaina” (ebd., S. 229), beobachtete einen Mirtipiijaka-Ménch in
Gujarat beim Wasserbetteln: “He was not nearly as particular as the Sthanakavasi
about the boiled water he took: for whereas they would only accept water which has
been boiled not more than four hours previously, lest new life should have been
formed in it, this Svetambara sadhu told the writer that he generally begged enough
boiled water in the morning to last the whole day, and that it was only in the rainy
season that he was particular to keep the water for a shorter time” (ebd., S. 230). Siche
Teil VI fur sektenspezifische Varianten der Textauslegung.

114 Es geht hier um den Stellenwert der tempordren im Verhéltnis zu den lebenslangen
pratyakhyana-Geliibden. DEVENDRAMUNI (1985: 14) diskutiert diesen Punkt im Kon-
text der Auseinandersetzung zwischen Dharmadasa und Lavjirsi (bzw. Kanjirsi) (ohne
Quellenangabe) und lobt die tiberzeugendere Logik der Argumente von Dharmadasa.
Dieser betonte demnach, dass beispielsweise das Laien-Geliibde der freiwilligen Ein-
schrankung des Bewegungsraumes (dig-vrata) nach der Initiation nicht aufgegeben
werden misse, sondern in den mahavrata aufgehoben sei, da Monche und Nonnen ihre
Bindungen an Raum und Eigentum (vgl. Viy 8.5.1) nicht nur teilweise, sondern ganz
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15.Es ist fiir Senioren nicht notwendig, nach dem Bettelgang im sthanaka
gegeniiber den Junioren die Beichte (alocana) durchzufiihren.'”

16. Die Macht der Allwissenheit ist eine intrinsische Eigenschaft der Seele
(jiva); Wissen erwichst aus dem Selbst (atmd), es kommt nicht von
auflen.

17. Aus Ergebenheit gegeniiber Mutter und Vater fasste Bhagavan Mahavira
im Mutterleib den Entschluss, zur Lebzeit von Mutter und Vater nicht die
Initiation zu empfangen.''®

aufgeben. Alle zwolf Laiengeliibde seien durch die mahavrata abgedeckt, mit Aus-
nahme des temporaren Geliibdes der Entsagung von Griingemiise (vanaspati) (vgl. UD
nach WILLIAMS 1963/83: 212). Lavjirsi (bzw. Kanjirsi) betonte dagegen, dass auch die
Frage der Einschrankung des Genusses von lebendem (sacitta) Griingemiise nicht auf-
komme, da die Asketen sowieso nur leblose Dinge (acitta-vastu), einschlieBlich Griin-
gemiise, annehmen diirfen. Nach ihm werden daher nicht nur die zw6lf lebenslangen,
sondern auch alle temporédren Laiengeliibde mit der Initiation hinfillig. — Siehe in
AVN, 141-144 die Interpretation des ,,Ungebundenen (Abaddhiya) Haretikers Gottha-
na) (von dem Ubersetzer LEUMANN 1885: 128 als ,temporire Entsagungen® verstan-
den) nicht ,,lebenslang®, sondern ,,ohne eine bestimmte Zeitgrenze* iibernommen wer-
den sollten, da sonst der Wert der Entsagung gemindert werde.

115 Wie in Punkt 12 handelt es sich hier um Routinepurifikationen nach dem Bettelgang,
durch Rezitation des Iriyavahiya (Tryapathikisiitra), etc., ggf. verbunden mit BuBen fiir
spezifische Ubertretungen. Vgl. DVS 5.1.80-81, 5.1.84-86, auch ASz 2.67.4, DVS
5.1.89-90, 5.2.31, 8.31-35. Ein dhnlicher Punkt (Nr. 10) wurde gegeniiber Kanjirsi an-
gesprochen. Da der Kontext nicht eindeutig ist, bieten sich unter anderen drei, mit den
sambhoga-Regeln zusammenhdngende Interpretationsmoglichkeiten an: a. innerhalb
der Essgemeinschaft sollen Verhaltensfehler nicht gebeichtet werden, b. nur einem
qualifizierten Senioren gegeniiber sollen Verhaltensfehler nicht gebeichtet werden,
oder c. in Bezug auf die Mitglieder ein und derselben Gruppe hat die Senioritétsregel
gegeniiber der Beichtregel Vorrang (unter der Annahme, dass ein Senior selbst in der
Lage sein sollte, sich seine Fehler einzugestehen und zu sithnen). Siehe dazu auch ON
527-540, sowie supra Fuinoten 35 und 90.

116 Der Punkt bezieht sich auf die Passage J 90-94, in der beschrieben wird, dass Mahavira
aus Mitleid fiir seine Mutter schon im Mutterleib gelobte, erst nach dem Tod der Eltern
zu entsagen: “‘It will not behove me, during the life of my parents, to tear out my hair,
and leaving the house to enter the state of houselessness’” (Ubersetzung von JACOBI
1884a: 249f.). Vgl. die Passage Viy, 9.33, aus der hervorgeht, dass der Haretiker
Jamali nicht bereit war, auf den Tod seiner Eltern zu warten, bevor er entsagte. Nach
HARSCANDRA (1924: 111), dessen Quellen nicht eindeutig identifizierbar sind, wurde
diese Passage auch von Dharmasinha herangezogen, um die Grenze zwischen guten
Monchen und Héretikern wie Jamali zu verdeutlichen. Die der Auseinandersetzung
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18.Es ist nicht korrekt, wihrend des Fastens (upavdsa) zu essen, mit Be-
zug auf ,,die Ausnahme wichtiger Aufgaben (im Dienst der Gemeinde)
(mahattaragara)* und der Ausnahme der ,,Entsorgung (von Nahrungs-
mitteln) (paritthavaniya)“''’ '8

unterliegenden doktrindren Positionen (irrevocabile factum?) sind insofern nicht ein-
deutig festzumachen.

117 Der Punkt bezieht sich auf zwei der fiinf offiziellen Ausnahmen (Pkt. agara, Skt. akara
= apavdda) des in Av. VI geregelten ganztigigen Fastens (Pkt. abhatt’ attha, Skt.
abhaktartha = upavasa). Das Wort ,,Oberhaupt™ (mahattara) bezieht sich auf wichtige,
im Interesse der gesamten monastischen Gemeinde zu vollziehende Dienste im Auftrag
eines Vorgesetzten. Das Wort ,,Entsorgen® (Pkt. paritthavaniya, Skt. paristhapanika)
bezieht sich hier entweder auf Nahrungsbestandteile, die nicht akzeptabel sind, oder,
wahrscheinlicher, auf zuviel erbettelte Nahrung. Vgl. WILLIAMS (1963/83: 210f.), sowie
RATNACANDRA (1923/88 I1I: 499). Das entsprechende Entsagungsgeliibde, abhattattha-
paccakkhana, wird in den kanonischen Listen als siebtes der unter anderen in Viy, 7.2.2
(295b) = Viy, 7.2.29-35 (Bhasya: S. 529-534) und AvN XX beschriebenen zehn For-
men der tempordren Nahrungseinschrankung (Pkt. addha-paccakkhana, Skt. addha-
pratyakhyana) (einschlieBlich der vigai) aufgefiihrt. Siehe dazu AvN, XX.1597 & 1611
zu Av. VI, LEUMANN (1934: 2, vgl. 6), RATNACANDRA (1923/88 I: 271), SCHUBRING
(1935, 2000 § 151), WILLIAMS (1963/83: 207-213), DELEU (1970: 133-135), BHATT
(1978: 131f.), BALBIR (1993: 34-38, 74f.), BRUHN (1981: 23f,, 31f.; 1998: 124, 2003:
70-73, etc.). — Die impliziten Anwendungskontexte der kontroversen Ausnahmeregeln
sind nicht eindeutig auszumachen. Nur fiir die Laienvarianten der upavdsa = abhakt-
artha-Geliibde ist die Sachlage klar. Da die beiden Ausnahmen den Lebenswandel der
Monche/Nonnen betreffen, konnen Laiengeliibde sich, streng genommen, nicht auf sie
beziehen. Nach UMESMUNI (1974: 419) ist fiir Laien nur unter drei Umstéinden das Bre-
chen der pratyakhyana-Geliibde in der Dharmadasa-Tradition erlaubt: bei Hungersnot
(durbhiksa), beim Bettelgang/Almosen (bhiksa), bei Krankheit (roga) (Punkt 1, 2 und
5 der fiinf offiziellen Ausnahmen). Entsprechend lisst zum Beispiel ATMARAMS
(n.d./1978: 149f.) Ausgabe der angeblich von AMARASINHA zusammengestellten Laien-
Variante des AvS VI des Pafijab Laviirsi Sampradaya, im Gegensatz zu den Sravaka-
Avasyaka-Texten vieler anderer Sthanakavasi-Sekten, die beiden Begriffe mahatta-
ragara und paritthavaniydagara in den upavdasa-Geliibden aus. Siehe anschlieende
FuBinote. — Die Kontroverse konnte jedoch auch einen moglichen Widerspruch in den
kanonischen Regeln betroffen haben. Fraglich ist bei der paritthavaniyagara, inwieweit
Essensreste, die unter diese Ausnahme fallen, von M6énchen/Nonnen, die ein Geliibde
vollkommenen Fastens gelobt haben, gegessen werden miissen oder kénnen. Siehe
CANDALIYA (1991: 253) und BDP (1997: 284f.). Die Regel, dass in einer Nahrung tei-
lenden Lokalgruppe keine Nahrungsreste iiber Nacht behalten werden diirfen, gilt zum
Beispiel den heutigen Terdpanth-Monchen wichtiger als ein individuelles Fasten-
geliibde. Wenn zuviel Nahrungsmittel erbettelt wurden, miissen selbst ,,vierfach* fasten-
de Asketen desselben sambhoga bzw. mandali beim Aufessen der Speisereste helfen.
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Siehe FLUGEL (2003b: 48, Fn. 143). Gleiches gilt fiir andere Jaina-Orden. — Das
Verfahren ist in AS 2.1.10 und ON 585-594 (insbesondere 589-594) unter dem Stich-
wort uvvariya (Skt. udvarita, urvarita, etc.), ,,das, was iibrig bleibt®, geregelt. (Die ON
wird von den Sthanakavasi nicht als kanonischer Text anerkannt.) Fiir ,,vierfach®
Fastende wird dort folgende, offensichtlich kontroverse, Sonderregel angeboten: ,,(Nur)
der UberschuB von solchen Speisen und Getrinken, die der Regel entsprechend empfan-
gen und genossen wurden, darf (von einem caturthopavasika usw.) gegessen werden
... (ON 594). — Zu den kanonischen Regeln des paritthavana-vihi (Skt. paritthapana-
vidhi) sieche METTE (1974: 138ff., 2007, 2001) und zum paristhapanika-bhoktr siche
METTE (1974: 140-143, 139, 149). Vgl. WEZLER (1978) zum Brahmanischen ,,wahren
Speiseresteesser. — Die andere Ausnahme, mahattaragara, betrifft die moglicher-
weise kontroverse Frage, inwieweit die Interessen der Gruppe iiber das Heilsinteresse
des Einzelnen gestellt werden kénnen.

118 Zwei Formen der Entsagung werden im Kanon unterschieden: Entsagung mit Bezug

auf alle ergéinzenden Tugenden (Pkt. savva-uttara-guna-paccakkhana, Skt. sarva-utta-
ra-guna-pratyakhyana) und Entsagung mit Bezug auf alle fundamentalen Tugenden
(Pkt. savva-miila-guna-paccakkhana, Skt. sarva-miila-guna-pratyakhyana), also den
lebenslang tibernommenen mahdvrata. Die entsprechenden partiellen Geliibde fiir Lai-
en sind desa-m.-g.-p. (Skt. desa-m.-g.-p. = anuvrata) und des 'u.-g.-p. (Skt. deso.-g.-p.
= drei gunavrata und vier Siksavrata). — Die zehn Formen der uttara-guna-paccak-
khapa lauten: 1. andgaya (Skt. andgata), auf die Zukunft bezogen; 2. aikkamta (Skt.
atikranta), aufgeschoben; 3. kodi-sahiya (Skt. koti-sahita), ununterbrochene Reihung
von Entsagungen (vgl. Viy;Bhasya 7.2, S. 530; ThanaVrtti 10.101 S. 472, in: TULSI/
MAHAPRAJNA 2009: 110ab; PS 191 & Kommentar); 4. niyamtiya (Skt. niyantrita),
kategorisch (selbst im Falle von Krankheit etc.); 5. sagara (Skt. sakara [= apavada-
yukta]), mit Ausnahme (vgl. ebd.; PS 194f. & Kommentar); 6. andgara (Skt. andakara),
ohne Ausnahme; 7. parimana-kada (Skt. parimana-krta), mit Mallangabe (Beschrin-
kung der zu erbettelnden Nahrung); 8. niravasesa (Skt. niravasesa), vollstindige Be-
schrankung; 9. sakeya (Skt. samketa), an konventionelle Zeichen gekniipft (,,solange
die Kerze brennt, etc.“; siche WILLIAMS 1963/83: 208); 10. addha (Skt. addha:
Viy,Bhasya 7.2, S. 530), fiir eine bestimmte Zeit. Vgl. ABHAYADEVA nach SCHUBRING
(1935, 2000 § 172). Fir DELEU (1970: 134) “not all of the ten forms of savv uttara-
guna-paccakkhana (cf. Thana 498a) are equally clear” (Punkt 3: “forced upon?”, 9 &
10). Die an der religiosen Praxis orientierten modernen Hindi-Kommentare sind un-
zweideutig. — Nach HEMACANDRA (YS 3.130) sind fiir Laien nur die Punkte 9 und 10
relevant, insbesondere die zehn Formen der zeitweiligen- oder addha-paccakkhana,
deren Geliibde im zweiten Teil von AvS VI (AvS, VI 93-105) aufgefiihrt sind. Vgl.
BRUHN (1981: 23f.). Die von WILLIAMS (1963/83: 208-212) iibersetzten Geliibde sind
mit denen der Monche weitgehend identisch und daher fiir Laien vielfach nicht rele-
vant. Im Einzelnen werden sie jeweils durch zwei oder mehr im AvN, etc. (vgl. Siy,
2.7.10 = Suy, 2.7.6) spezifizierte Ausnahmen (dgara) qualifiziert (siche Punkt 5 der
uttara-guna-paccakkhana). Punkt 0 ist nicht wortlich, aber sinngemél ein dgara (zur
Worterklarung sieche AVN1 15971f., auch CANDALIYA 1991: 247, 252f. und BDP 1997:
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284f.): 0. annatthanabhoga (Skt. anyatranabhoga), Ausnahme der Unaufmerksamkeit,
— 1. sahasagara (Skt. sahasakara), Ausnahme hoherer Gewalt (Zufall = Regen, etc.,
(Wechsel des Hauses, wenn das Essen verbotener Nahrungsmittel beobachtet wird), —
3. mahattaragara (Skt. mahattarakara), Ausnahme wichtigerer Dienste fiir die Ge-
meinde (im Aufrag des Ordens- oder Gruppenleiters), — 4. paritthavaniyagara (Skt.
paristhapanikdkara), Ausnahme der Abfallbeseitigung, — 5. savvasamadhivattiyagara
(Skt. sarvasamadhikarakara), Ausnahme von Krankheit. — WILLIAMS (1963/83: 209,
Fn. 3, 210-212) deutet in seiner Ubersetzung der zehn temporiren Enthaltsamkeits-
geliibde der Laien die im siebten, dem abhattattha (Skt. abhaktartha = upavasa) pac-
cakkhana-Gelubde verwendeten Begriffe ,,mahattaragarena® und ,paritthavaniya-
garena‘ als “‘except for more important business’, this being understood to mean
something done on behalf of the community that a third party could not perform and of
equal spiritual merit with the pratyakhyana” und “except when the food offered has to
be rejected”. Siehe auch RATNACANDRA (1923/88 IV: 118, vgl. Vol. II: 23) zu mahat-
tarayagara. Savvasamadhivattiyagara interpretiert er, im Gegensatz zu modernen
Hindi-Kommentaren, als “except in order to attain full tranquillity of the mind”. WIL-
LIAMS (1963/83: 39) merkt an, dass im Falle des vollkommenen oder ,,vierfachen®
(cauvviham) Fastens die von ihm unplausibel interpretierte Ausnahme der paritthapa-
nika nicht zum Tragen kommt (ebd., S. 211). — Ein kurzer Blick auf die entsprechen-
den upavasa-Geliibde in einigen publizierten modernen Sravaka- und Sramana-Prati-
kramana-Texten muss hier zur Veranschaulichung des je nach Sektentradition (und
Textedition) unterschiedlichen Grades der Differenzierung zwischen dem Av. VI fiir
Asketen und Laien (und des gesamten Textes des Pratikramana-Rituals) gentigen. Das
Thema verdient eine eigenstidndige Studie. Die Ritualtexte der monastischen prati-
kramana-vidhi liegen selten in gedruckter Form vor. Sie bieten unter Av. VI meist nur
ganz kurze, stark variierende Texte an, die fast kaum mit AvS, iiberlappen (vgl. die auf
AvN und Viy 7.2 basierenden unterschiedlichen modernen Editionen AvS, v. 102 und
AvS, v. 6.7, sowie das Sramana-Pratikramana des Terapanth: TULST 1997: 56). Das
Sramana-Pratikramana-Siitra der SadhumargT bietet zum Beispiel nur einen sehr kurzen
generellen Sammuccaya-Paccakkhana-Text fiir das Namu[o]kkara- (Namokkara, Skt.
Namaskara-) (,,Nokars1*) und Porisi- (Skt. Paurusi-) Fasten an mit vier Ausnahmen
(ohne paritthavaniyagara) (SUKHANI n.d./c.2000: 99). Nur wenige offizielle Ritual-
texte bieten unterschiedliche Sravaka- und éramana-Pratikramana-Texte an, wie zum
Beispiel der Pafijab Lavjirsi Sampradaya (ATMARAM n.d./1978; 1979 = PARSVAMUNI
1962). Der von dem ehemaligen Manohardas Dharmadasa Sampradaya-Monch VIJAY-
MUNI (1991: 132) fiir M6nche/Nonnen und Laien herausgegebene Text und sogar die
Version des Jaina Lo[n]kagacch Paficapratikramanasartha (RATILAL 1937: 70) entspre-
chen exakt der von WILLIAMS (1963/83: 211) reproduzierten kanonischen ,,vierfachen®
Version fiir Monche. Der auf Dharmasinha zuriickgehende Dariyapurl Sampradaya
publizierte die gleiche Version des abhattattham paccakkhdana in der ersten Person
Singular (DAK 1997: 87) (im gemeinsam durchgefiihrten Ritual wird anstatt von vosi-
rami am Ende vosirai oder vosire gesagt: siche Anmerkung im Sravaka-Pratikramana-
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Sitra des Jiiangacch: ABSJSRS 2000: 42, Fn.), doch in Bezug auf die abgemilderte
,dreifache® (tiviham) Variante mit einem Zusatz versehen, der ausdriicklich die Aus-
nahme der Zunahme von Fliissigkeiten (pdnam) erwéhnt, die den Unterschied zum
,vierfachen (cauvviha ) Fasten ausmacht: “sire uggae abhattattham paccakkhami
tiviham [ersetzt: cauvviham] pi aharam asanam, [entfernt: panam,] khaimam, saimam
annatthanabhogenam sahasdagarenam, pdritthavaniyagdrenam, mahattaragarenam,
savva-samahivattiyagarenam [Zusatz: panassa levenam_vda alevenam va atthenam va
bahulevenam va sasitthenam, va asitthenam va\ vosirami”’. — “When the sun is risen
I renounce for this one day fast the threefold [fourfold] aliments and I abandon them
except for cases of unawareness, or of force majeure or when the food offered has to
be discarded or except for more important business or except of illness or for water
viscous or non-viscous or transparent or turbid or mixed with rice grains or not mixed
with rice grains” (Ubersetzung basierend auf WILLIAMS’ 1963/83: 211 Untersuchung
von Mirtipiijaka-Vorldaufern). — Wiéhrend die Laienanhidnger des Gujarati Lonka-
gacch Mota Paks und des Manohardas Sampradaya (spdter: Virayatan) also mecha-
nisch die Standardformel des gedruckten Textes der ,,vierfachen® (siche WILLIAMS
1963/83: 39) abhattattham paccakkhana der Moénche und Nonnen geloben, mit den fiir
den Kontext des monastischen Lebens genannten Ausnahmen (unter Auslassung von
No. 3: sagariyagara) Ignoranz, Zufall/Unfall, Abfallbeseitigung, Dienst fiir die Ge-
meinschaft, Krankheit (vgl. AvN, 1600 zum Wortlaut; vgl. auch Av. 853 nach ANAN-
DASAGARASURI 1979: 834, 1116, CANDALIYA 1991: 239f., etc.), und wihrend der
Fastenperiode (eigentlich) auch nichts trinken sollten, wird demnach fiir die Laien der
Ath Koti-Tradition, die unter diesem Geliibde ebenfalls (wie der Text sagt, von Son-
nenaufgang an gerechnet; nach UMESMUNI 1974: 419 rechnen manche Dharmadasa-
Traditionen von Sonenuntergang an) ganztigig fasten, neben der ,,vierfachen* aus-
driicklich eine abgemilderte ,,dreifache Form des Fastens angeboten, die von vorn-
herein das Trinken von gekochtem oder von dhovana Wasser erlaubt. Siehe auch die
Mirtiptjaka-Variante BDP (1997: 281f.). Das gleiche Verfahren wird der frithen
Lonka-Tradition zugesprochen (Regel Nr. 6 in CANDANAKUMARI 1964: 6; Regel Nr.
13 in SETH 1970: 703f.; FLUGEL 2008: 276f., 246, 249). — Fiir M6nche und Nonnen
existieren ordensspezifische Varianten der Grundregeln. Dharmadasa bestand offen-
sichtlich auf der vierfachen Entsagung (obwohl nur das Trinken von Buttermilchmolke
in den von ihm tberlieferten Regeln ausdriicklich untersagt ist). Nur Monche und
Nonnen miissen beim Fasten in der Regel auf alle ,,vier Typen® von Nahrungsmitteln
verzichten. Nicht tiberall wird ein gesondertes abhattattham paccakkhdana-Geliibde fiir
Laien tiberhaupt erwihnt. Die sektenspezifischen Varianten sind mannigfaltig. Nach
den vorliegenden Quellen zu urteilen, wird dort, wo das Geliibde aufgelistet ist, die
Ausnahme mahattarayagara in den Texten der meisten Svetambara-Sekten genannt.
Paritthavaniyagara dagegen fehlt haufig; so zum Beispiel bei AMOLAKRSI (1908/95:
657) von dem in der Lavjirsi-Tradition stehenden Rsi Sampradaya (Gana), der in einer
FuBnote weitere mogliche Varianten erwdhnt. ABSJSRS (2000: 55f.) weist ausdriick-
lich darauf hin, dass Laien den im Sravaka-Pratikramana-Siitra des Jiangacch zu fin-
denden, doch auf die Laiensphére nicht zutreffenden Begriff paritthavaniyagara (im
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19. Das samayika- und pausada-Geliibde der Laien hat sechs Grade (Pijya
Dharmasinha erachtete acht Grade als notwendig).'"’
20.In kaltem Brot entstehen keine Lebewesen in singulirer Form.'*

Disziplin und Reflexion

Die in den vorliegenden Listen erwihnten Streitpunkte zwischen Dharmada-
sa, Kanjirsi und Dharmasinha, die zur Bildung unterschiedlicher Ordenstradi-
tionen beigetragen haben sollen, betrafen vornehmlich Fragen des legitimen
monastischen Wandels. Bei den in Gedichten und Pattavali beschriebenen
personlichen Diskussionen der Ordensgriinder in Ahmadavad wurden jedoch
nicht nur ausgewéhlte Vorschriften der angeblich von Jivrdj kanonisierten

Prinzip) nicht aussprechen sollten. Die verkiirzten und jeweils leicht modifizierten Ge-
libde des heutigen vierfachen oder dreifachen eintéigigen Fastens fiir die Laien des
Kacch Ath Koti Mota Paks (BHULA/DHANANT 1989: 90) und des Limbdi Sampradaya
erwéhnen nur die beiden Ausnahmen der Ignoranz und der ,,h6heren Gewalt* (zu letz-
terer: ThanaVrtti 10.69 S. 460 nach TULSI/MAHAPRAJNA 2009: 362), vor allem beim
Bettelgang, bhiksd (Av. 575 nach ANANDASAGARASURI 1979: 1119), die im weitesten
Sinne auch auf Laien zutreffen kénnen, und bieten statt der kanonischen zehn nur
folgende paccakkhana-Gelubde fiir Laien zur Auswahl an, ndmlich die vier Varianten
des Fastens mit zwei Ausnahmeregeln (0 & 1): ,,avatikala siryadaya sudht cauviham
(tiviham) pi aharam paccakkhami asanam, panam, khaimam, saimam, annatthanabho-
genam sahasdgarenam appanam vosirami” (BHASKARMUNI 1987: 108f.). — Die Va-
rianten der Geliibde in der von P.K. JAIN (ca. 2000) in Merath herausgegebenen Text-
sammlung Samayik Sadhana (die von der lokalen Fraktion von Pafijab Lavjirsi Sam-
pradaya Sramansangh-Monchen wie Muni Sumatiprakas beeinflusst sein wird) bietet
die Varianten cauviham, tiviham und duviham an. Zugleich sind viele Optionen von
abhiggaha (Skt. abhigraha) und vigai (Skt. vikrti[-nisedha]) Geliibden aus der klassi-
schen Liste gestrichen worden. Eine FuBlnote erldutert, dass die Ausnahmen ,,sagariya-
garenam® und ,paritthavaniyagarenam’ nur die Monche und Nonnen betreffen und
von Laien nicht rezitiert werden miissen (ebd., S. 177). — Konsequenterweise ersetzt
der von TULSI (1996: 40) neu verfasste Sravaka-Pratikramana-Text des Terapanth sol-
che halbherzigen Laien-Versionen des alten Prakrit-Textes fiir Monche durch eine voll-
kommen neue Kurzfassung eines im Kontext des Pratikramana-Rituals zu rezitierenden
pratyakhydana-Textes in Hind1 ausschlieBlich fiir Laien. Darin wird keinerlei Fasten-
ritual spezifiziert.

119 Siehe infra zur Ath/Chah Koti-Debatte, sowie FLUGEL (2000: 63-65).

120 Dieser Punkt bezieht sich vermutlich auf die Regel, dass abgestandenes Brot (welches
nicht seinen Geschmack geéndert hat) nicht verzehrt werden darf, weil darin eine Viel-
zahl von Lebewesen entstehen. Vgl. die Regel des Jiiangacch, kein ganzes, sondern nur
Teile eines Brotes anzunehmen (in FLUGEL 2007: 147).
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zweiunddreiBig Texte mit der Praxis verglichen, sondern auch die Verfahren
ihrer Selektion und ihrer Auslegung und die unterliegenden doktrindren
Standpunkte diskutiert. Davon zeugen die Kontroversen {iber Dharmasinhas
einseitige Bevorzugung der transzendentalen Perspektive (niscaya-naya) ge-
geniiber der konventionellen Perspektive (vyavahdra-naya) (eine beliebte
Methode des Umgangs mit Widerspriichen in der nach-kanonischen Jaina-
Literatur'*! und nicht nur in dieser),'** und seine Einflihrung einer neuen Vari-
ante der rituellen Praxis fiir Laien, ath koti-sravaka-samayika,'> die sowohl
von Lavjirsi, Kanjirsi als auch von Dharmadasa abgelehnt wurden.

Fragen der Disziplin und der Dogmatik sind im Jainismus eng miteinander
verkniipft und konnen entweder unabhingig oder in kombinierter Form zu
Schismen und zur Bildung separater Orden fithren. Dharmadasas Kritik an der
Lavjirsi-Tradition thematisierte fast ausschlieBlich ,,faktische Verletzungen*
der kanonischen Regeln des Almosenganges (11 der 12 von SETH zitierten
Punkte, die implizit meist auf AS und BKS verweisen). Dagegen spielten bei
seiner Kontroverse mit Dharmasinha, neben verschiedenen Bereichen des mo-
nastischen Wandels (12 iiberlappende Punkte),'** auch Fragen der Dogmatik
(5 Punkte)'® und der fiir die Reproduktion der Gruppenidentitéit wichtigen or-
densspezifischen Rituale (5 Punkte)'*® und Insignien (3 Punkte) eine Rolle.'”’

Lavjirsis (c. 1620-70) Nachfolger Somjirsi (1630-80), der Lehrer Kéanji-
rsis, duBerte ebenfalls Kritik an Dharmasinha. In der Lavjirsi-Tradition (in
HASTIMAL 1968: 190) werden vier Streitpunkte genannt:

121 Siehe FLUGEL (2000: 62-67; 2010: 133, Fn. 143).
122 Vgl. GADAMER (1960/90: 178) zu Luthers Kritik der allegorischen Hermeneutik.
123 Durch kreative Auslegung von Viy 8.5-6 trotz starker Widerstdnde aus eigenen Reihen:

»~ehano path siddhanta ma hi koi na thi” (AMIPAL nach Pracin Pattavali, in HASTIMAL
1968: 191).

124 Almosengang & Essen 9x; Fasten 2x; BuBle nach Flussdurchquerung 1x. In fiinf Punkten
(Bettelschale, mukhavastrika, pratilekhana, alocand, anantakaya) iiberlappt die Kate-
gorie ,,Almosengang‘ mit den Kategorien ,,Ritual“ und ,,Insignien. Eine 1:1 Zuordnung
der einzelnen Punkte zu jeweils nur einer analytischen Kategorie ist nicht méglich.

125 Ursprung religiosen Wissens; Todesursachen; sammiircchima; Entsagungszeitpunkt
Mabhaviras; anantakdaya.

126 ath koti-sravaka-samayika/pausada-vrata; alocana, pratydkhydana; dharmadhyana
pratikramana-kayotsarga; pratilekhand.

127 Almosenschale, pdatra; Besen, rajoharana; Mundmaske, mukhavastrika.
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1. Dharmasinhas Theorie der Todesursache,

2. ath koti-sravaka-samayika,

3. einseitige Betonung der niscaya-naya (ein Punkt, der nicht ausdriicklich
in Dharmadasas Liste genannt wird), und

4. Nicht-Binden der Mundmaske.

Die schon in Teil I betonte Sonderstellung der Dharmasinha-Tradition inner-
halb der Sthanakavasi-Bewegung kam #duBerlich offenbar darin zum Aus-
druck, dass deren Mitglieder damals nicht, wie heute, permanent die Mund-
maske trugen und insofern von den Asketen der Lonkagacch-Tradition un-
unterscheidbar waren. In der Pracin Pattavali wird Dharmasinha als ein der
Kumvara Lonkagacch Nana Paks-Tradition (,,Kiimyerji nad Gach*‘) angehori-
ger fortgeschrittener ,,Laie” (yati) beschrieben (,,Linkamat no Dharamsi
jati), der das von dem ,,Monch* Lavjirsi (,,Lahiimji Anagara*) vertretene
Primat der Disziplin iiber die Buchreligion bei einem Treffen in Ahmadavad
nicht akzeptieren wollte. Lavjirsis Kritik an Dharmasinhas ,,Bindung an welt-
lichen Besitz (Pkt. pariggaha, Skt. parigraha), namlich Handschriften, wies
dieser mit dem Argument zuriick, dass ohne Bezug auf Schriften die Einhal-
tung der mahdavrata nicht moglich sei. Im Gegenzug deutete Lavjirsi darauf,
dass Dharmasinha, trotz der vielen von ihm besessenen Schriften, die Diszi-
plin nicht aufrechterhalte. Der Ex-Lonkagacch-Monch Amipal, ein gurubhat
von Dharmasinha, klagte ebenfalls, dass Dharmasinha kein auf dem jina-
madrga wandelnder Monch sei, sondern nur ein gelehrter yati, ein ,kii-buddhi
kevali*, dessen Wissen ausschliefSlich aus Handschriften, also aus zweiter
Hand, stamme und der nicht in der Lage sei, seine Biicher aufzugeben und
sich die mahavrata selbst aufzuerlegen (ebd., S. 186-188).'**

Dharmasinha wurde demnach von seinen Zeitgenossen mit zwei Argu-
mentationsstrategien konfrontiert: (a) der Berufung auf die alleinige Autoritét
der kanonischen Verhaltenregeln (sola scriptura) und (b) der Berufung auf

128 Das Argument wird an gleicher Stelle polemisch gewendet, als Kritik des Buches als
Eigentum und nicht, wie in der Hand von Lavjirsi, als Quelle des rechten Wandels:
“tivara dharamsi ris lahiiji ris na kahiva laga | daj to potht sahit mahavarat dharatam
natht | te mate amhe pothi vosiravi na pheri samjam lino | tumhe pin pothi vosiravido
| tivarai lahiiji ris bolya —amar to pamnam no adhar che | pana bect sarava nathi | te
parigrahe mamhi thar sei | tumhari bat to ma jamno | im kahi na jidr parimpand
manmdi | pach lahiiji anagdaram vicariim | evi na mal ndya marag anantd | tirthakar no
teh bhamjava no kammi thayo | (Pracin Pattavali, unkorrigiert in HASTIMAL 1968: 188).
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die Autoritdt personlicher asketischer Disziplin und unmittelbarer religioser
Erfahrung.'”

Nur wenige der tiberlieferten Streitpunkte beziehen sich auf Fragen der
Organisation des Gruppenlebens. Offenbar betonte Dharmadasa vor allem
die Bedeutung der Senioritdtsordnung, dem wichtigsten institutionellen
Riickhalt der frithen Orden, und deren Riickbindung an die Verhaltensdis-
ziplin."* In den Debatten mit Kanjirsi (Punkt 10) und Dharmasinha (Punkt
15) scheint er darauf bestanden zu haben, dass die Respektierung der Senio-
ritdt an die Bedingungen des vollen zwolffachen sambhoga gekniipft bleibt,
der beim Vorliegen individueller Fehler auBer Kraft gesetzt wird. Der Bericht
in der Pracin Pattavali (in HASTIMAL1968: 190f.) iiber die Begegnungen von
Dharmasinha und Kanjirsis Lehrer Somjirsi um das Jahr 1670 in Ahmadavad
bestitigt, dass in der Lavjirsi-Tradition die Pflicht der Ehrerweisung (vanda-
nd) gegeniiber den Senioren nicht an den zwolffachen sambhoga gekntipft
war. Denn Somjirsi fiihrte zwar die Verehrung gegeniiber dem initiationsélte-
ren Dharmasinha durch, doch er weigerte sich mehrfach, Dharmasinhas Ein-
ladung zum gemeinsamen Essen (sambhoga) anzunehmen, weil seine Zwei-
fel an dessen Schriftinterpretationen noch nicht bereinigt waren. Da diese
Zweifel auch spéter nicht ausgerdumt wurden, wechselten angeblich mehrere
Schiiler Dharmasinhas zu Somjirsi, und mit der Zeit entwickelten sich feste
institutionelle Grenzen zwischen unabhingigen Orden.

Alle mit Dharmadasa assoziierte Regeln und biographische Details
weisen ihn als besonders strengen, buchstabengetreuen Lehrer aus, der, wie
Lavjirsi, darauf bestand, dass die ,,in den Schriften (sitra) zu findenden
Regeln des Bettelganges, des Fastens, des paryusana- (Pkt. pajjosavana-)
Termins,”! etc., rigoros eingehalten werden miissen. Die Tatsache, dass
Dharmadasa Kritik an der in der Lavjirsi-Tradition verbreiteten Praxis der

129 Zu Somjirsis Kritik an Dharmasinhas Wandel siehe Pracin Pattavali in HASTIMAL
(1968: 191f.).

130 Ein charakteristisches Merkmal der Verkirchlichung: die ,,Loslésung des Charisma von
der Person® (WEBER 1922/85: 692).

131 Nach UMESMUNI (siche supra) votierte Dharmadasa gegen die Durchfithrung von
samvatsarT im Monat Sravana in einer dogmatisch nicht entscheidbaren Debatte. Siehe
FuBinote 93 und Teil VI zum Problem der Schaltmonate, das vor allem im Striya-
pannatti-Camdapannatti (SP, ,) abgehandelt und zumeist im Vergleich zu den Vor-
schriften des Pajjosavandkappa (PK) diskutiert wird.
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Akzeptanz von rohen Fruchtstiicken, von Nahrung, die ihren Geschmack
gedndert hat, von abgestandenem Brot und von Sprossen, etc., zur Bildung
separater neo-orthodoxen Ordenstraditionen fiihrte, der so genannten Bai-
stola, erklédrt, warum solche, wohl mit Bezug auf die klassischen Wieder-
geburtstheorien diskutierten Detailfragen sowohl bei den Versammlungen in
Pa(fi)cevar und Merta in den Jahren 1753-54 als auch auf der Versammlung
von Ajmer im Jahre 1933 eine zentrale Rolle spielten und vielleicht auch
deshalb heute noch erinnert werden.'*

Dharmadasas rigoroser Asketismus wird von der Tradition mit den Um-
standen seines Todes illustriert. Dharmadasa legte sich bekanntlich das Ge-
lubde des Todesfastens (santhara) schon in relativ jungen Jahren auf, nur um
einem seiner Schiiler, der Probleme hatte, sein zunéchst aus Krankheitsgriin-
den iibernommenes santhara-Geliibde einzuhalten, mit gutem Beispiel voran
zu gehen (MANILAL 1934: 218f.). Im Gegensatz zu Dharmadasas literalisti-
schem Reformeifer stand Dharmasinha offenbar den philosophischen Debat-
ten seiner Zeit offener gegeniiber und betonte neben der an den Schriften
orientierten Verhaltensdisziplin auch die Bedeutung der Rezeption der post-
kanonischen scholastischen Lehren, die er als Verfasser von Erlduterungen
(tabo) der Agama-Texte gut kannte, wihrend die Anhinger von Jivraj und
Lavjirsi Dharmadasas Kritik an Dharmasinhas Textauslegungen teilten,'"
doch in Detailfragen des monastischen Wandels andere Postionen vertraten.

Seelenwissen und Textwissen

Besonders interessant ist die damals in der anikonischen Tradition scheinbar
nur von Dharmadasa vertretene Ansicht, religioses Wissen (j7iana) bzw. All-
wissenheit (kevalajiiana) sei eine Eigenschaft der Seele (Punkt 16); transzen-

132 Siehe die auf dem Ajmer Sammelan von 1933 verabschiedete Resolution Sacitt-Acitt-
Nirnay in PHOLCAND (1933: 2f.), in der verbindlich festgelegt wurde, welche umstrit-
tenen Friichte akzeptabel sind und welche nicht. Nach Punkt 12 ist nur gekochtes
(Meer-) Salz aus Sindh akzeptabel (doch kein Steinsalz) und solches, welches in ght
aufbewahrt wurde (weil von den Monchen im Pafijab diese Methode generell verwen-
det wurde). Punkt 5 legte fest, dass Schnee lebendig ist, doch nicht Eis aus einer
(Milch-) Maschine. Nach Punkt 16 ist Elektrizitdt eine potentiell gefihrliche Waffe und
nicht akzeptabel.

133 Dies ist zumindest fiir Lavjirsis Nachfolger Somjirsi belegt, der nach dem ,,vorzeiti-

gen* Tod von Lavjirsi die Frage der Todesgriinde mit Dharmasinha in Ahmadavad
debattierte (Pracin Pattavali, in HASTIMAL 1968: 190).
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dentale Einsicht komme nicht einmal teilweise von aullen, vermittelt iiber die
Sinne (Schriften, Rituale, Lehrer), wie nach UMESMUNI sowohl LavjT und
seine Nachfolger als auch der gelehrte Dharmasinha darlegten, der laut Pra-
cin Pattavali dabei einen einseitigen transzendentalphilosophischen Stand-
punkt vertrat."**

Diese Debatte innerhalb der Sthanakavasi-Tradition, tiber die derzeit kei-
ne weiteren Details bekannt sind, kann auf verschiedene dogmatische The-
menbereiche in den Schriften und der Kommentarliteratur bezogen werden.
Zum Beispiel auf die Frage, ob ,,wahres Wissen* durch die Reifung von
»gutem** karman erworben werden kann, wie im Utt, 3.19 geschrieben steht;
oder auf die beiden von SINGH (1974) und JAINI (1974) analysierten Theorien
der Allwissenheit (Seelenwissen und Allwissen) in der Jaina-Literatur, wel-
che in dem Konflikt zwischen niscayavadr (dtmadharmi) und jiianavadr in-
nerhalb der anikonischen Traditionen fortlebt'**."** UMESMUNI vermutet, dass
es bei diesem Punkt um die heute noch diskutierte Frage ging, inwieweit das
Seelenwissen zugdnglich sei. Lava (Kanjirsi) habe nur dem manifesten Teil
des Wissens Autoritét zugesprochen, nicht dem unzugénglichen, vom karman
verhiillten Seelenwissen.'”” Wenn es stimmt, wie die Pracin Pattavali (in
HASTIMAL 1968: 190) und HARSCANDRA (1924: 91) berichten, dass Dharma-
sinha einerseits die philosophische Bedeutung der transzendentalen Perspek-
tive (niscayanaya) und andererseits die rituelle Praxis der dogmatischen
Meditation (dharmadhydana) im Gegensatz zur weillen Meditation (Sukla-
dhyana)"*® fiir den Erlosungsweg betonte, dann wird sich seine Auseinander-
setzung mit Dharmadasa um die Frage gedreht haben, wie transzendentales

134 Zur Rolle des Lehrers als Quelle religiosen Wissens siche folgende, Dharmasinha
zugesprochene Lehre: “atmad vagerenum samanya jiiana gurugamathi” (TEJENDRA-
MUNI 1997: 3).

135 HASTIMAL (1971: 116) nennt z.B. den Svetambara Terapanth als offiziellen Vertreter
der ersten und den Amarmuni Sampradaya als Vertreter der zweiten Linie.

136 Siehe auch die Debatte zur Frage der Erlsungsmoglichkeit ohne vollkommenes Wis-
sen, z.B. in der Digambara-Tradition in SAMANTABHADRAS Aptamimamsa (AM) 96-
115 (Kapitel 10).

137 “jiv ka jiian gun to lavji rsi bhi mante honge. parantu jitnd jiian ka ams khuld ho utna
hi mante honge. Ses jiian ki satta nahim mante honge, yah hamard anuman hai”
(UMESMUNI per E-mail von S.L. Bhandari vom 12.3.2002).

138 Der Allwissenden, vgl. Utt, 30.35, AVN1 1463, TS 9.41.
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Wissen erlangt werden kann. Nach allem, was tiber Dharmadasa bekannt ist,
wird er behauptet haben, dass unmittelbares (pratyaksa) Seelenwissen nur
durch die asketische Zerstorung des die intrinsische Allwissenheit verhiillen-
den karmischen Schleiers erreicht werden kann (vgl. JACOBI 1906: 295).
Dharmasinha wird dagegen die Bedeutung des Studiums der Schriften und
des Lehrers, also mittelbarer (paroksa) Erkenntnisformen, betont haben (vgl.
TS 1.9 ft., 9.45). Lavjirsi scheint die Komplementaritdt von vyavahdra- und
niscayanaya vertreten, doch die Rolle personlicher Seeelenerfahrung weniger
als Dharmadasa betont zu haben.

Die Frage der Moglichkeiten des direkten oder indirekten Zuganges zu
transzendentalem Wissen, welche die Griinder der Sthanakavasi-Traditionen
stark beschiftigte, spielte nicht nur eine bedeutende Rolle in der Digambara-
Tradition, seit Kundakunda,'*’ sondern in der externen Auseinandersetzung
zwischen den mehr oder weniger streng dualistischen anikonischen und iko-
nischen Jaina-Traditionen. Diese wurden von CORT (2010a: 248-261) skiz-
ziert, der das Diktum des modernen ex-Sthanakavasi Mirtiptijaka Jaina-
Monches JNANSUNDAR (1880-1955) als Beispiel des vor allem in der Mirti-
ptjaka-Tradition weit verbreiteten “sacramental understanding” der mensch-
lichen Existenz und Kognition heranzieht: “Knowledge of the five formless
(amurt) substances [die Seele, etc.] comes through the substance that has
form (murt)” (in CORT 2010a: 249f.). Pafinyasa BHADRANKARAVIJAYAGANI
(1903-80) formuliert das der ikonophilen Miirtiptjaka-Interpretation unter-
liegende “materialist philosophical system” (S. 248) noch prégnanter: “Matter
(dravya) is the cause (karan), and spirit [bhava] is the effect (karya)” (in
ebd., S. 255).

Dharmadasa vertrat offensichtlich die gegenteilige Sicht, wéhrend
Dharmasinha und vielleicht auch Lavjirsi in einigen Punkten vermittelnde
Positionen eingenommen zu haben scheinen (wie auch JNANMUNI, ein kon-
troverser Vordenker des modernen Sramansaﬁgh). Uber die Ansichten von
Jivraj und Hara zu diesem Thema ist derzeit nichts bekannt. Strukturelle
Parallelen zwischen den Thesen der Griinder der anikonischen Jaina-Tradi-
tionen und Argumentationsstrategien des christlichen Protestantismus und
anderer anti-ikonischer Traditionen und ihrer Gegner sind auch hier offen-
sichtlich.

139 Vgl. SCHUBRING (1957: 569).
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Nach seiner dogmatischen Anwendung der {iberlieferten kanonischen
Regeln und seinem ungewdohnlichen santhara-Tod zu urteilen, war Dharma-
dasa die buchstabengetreue asketische Praxis wichtiger als Naturbeobach-
tung, scholastische Exegese und dogmatische Theorie. Darauf deutet auch
sein Streben nach der direkten Erfahrung der Seele und die wiederholte The-
matisierung unterschiedlicher Formen der ritualisierten Beichte, Bulle, des
Fastens und der meditativen Vergegenwértigung der mahdavrata im kdayot-
sarga-avasyaka in den ihm zugeschriebenen Lehrsétzen (Punkt 7).

Avasyaka-Riten

Wie die Berichte liber die Auseinandersetzung zwischen Dharmadasa und
Dharmasinha zeigen (Punkt 7 & 19),'*’ stand auch innerhalb der anikonischen
Tradition die Frage der korrekten Form der avasyaka-Riten im Vordergrund
der Diskussion. Vor allem die fiir Monche und Laien jeweils unterschiedlich
definierten Formen des samayika (Av. 1) (und pausadha) (koti- und bhanga-
Lehren)'*! (Punkt 19),'"? kayotsarga (Art der Meditation) (Av. V) (Punkt 7)

140 Zur Debatte zwischen Somrsi und Dharmasinha siehe FLUGEL (2000: 67f., Fn. 53).
Siehe auch UMESMUNI (1974: 55).

141 Verschiedene Kategorien von Laienasketen wurden schon im Kanon unterschieden:
UD, 1.24 = UD, 1.13 bietet die klassische Beschreibung der Ubernahme des ,,lebens-
langen zweimal dreifachen® Geliibdes der Entsagung der groben Verletzung von Lebe-
wesen (,,thitlayam panaivayam paccakkhdi javajjvae duviham tivihenam —na karemi
na karavemi, manasd vayasa kayasa*) durch den Haushilter Ananda in der Gegenwart
Mahaviras; in Sy, 2.7.20 = Suy, 2.7.17 zum Beispiel findet sich eine Darstellung der
zeitweisen® zweimal dreifachen Entsagung der Haushilter wiahrend posaha (Skt. pau-
sada); und Sy, 2.7.13 = Suy, 2.7.10 beschreibt die Methode der schrittweisen Ent-
sagung innerhalb festgelegter Grenzen. Die numerische Definition der Grenze erinnert
an die kofi-Lehre: “‘[W]e cannot, submitting to the tonsure, renounce the life of a
householder and enter the monastic state, but we shall gradually conform to the Gotra
(i.e. community of the monks)’. Accordingly they make known the limits [samkham-
savemti: making known “the number™] ... (beyond which they will not go in the enjoy-
ment of worldly goods)” (Ubersetzung: JACOBI 1895: 423f.). — Kiitisiert wird die
zusitzliche Klausel: “and renounce injury to movable beings, except on the order [abhi-
yoga] (of an established authority) [nach SILANKA: gana, bala, devatd, guru] ... ([evam
paccakkhavemti:] nannattha abhijogenam ... tasehim panehim nihaya danda)” (ebd.).
— Say, 2.7.10 = Suy, 2.7.6 erlautert, dass der Zusatz die von Mahavira nicht akzep-
tierte Lehre der Kumaraputtiya Niggantha (Skt. Kumaraputraka Nirgrantha) reflektiert,
der (Jaina) ,,Prinzenkinder-“Monche (Terapanth-Textausgabe: Kammaraputtiya, Skt.
Karmaraputraka = ,,Arbeiterkinder*), welche durch ihre einseitige Empfehlung an ihre



[61] Sthanakavasi IV 97

und pratyakhyana (Av. V1) (Frage der Weiterbefolgung der [temporiren]
Laiengeliibde nach der Initiation) (Punkt 14) waren kontrovers.'* Der Grund
der nur fiir AuBlenstehende pedantisch erscheinenden Debatten ist sowohl
dogmatischer als auch sozialer Natur. Fiir die anti-ikonischen Svetambara-
Traditionen bieten die individuell oder kollektiv durchzufiihrenden avasyaka-
Riten wichtige Anschlusspunkte zur Stabilisierung und Identitatssicherung
nicht nur der Asketen, sondern auch der Laiengemeinden; Funktionen, die in
den ikonischen Traditionen zusitzlich mit der Bilderverehrung und dem
Tempelritual verbunden sind.'** Eine Rekonstruktion der differentia specifica

Laienanhénger (samanovasaga), selektiv nur Angehorige der Klasse der ,,beweglichen
Lebewesen (fasa) nicht zu verletzen und Ausnahmen zu erlauben, ihre eigenen
Geliibde verletzen, insbesondere wenn nicht zusétzlich hinzugefligt wird: “creatures that
are for the time being” (bhiiya) “living beings” (ebd.), denn “though they be (now)
immovable beings, they will (some time) become movable ones”. Wenn anstelle von
tasa nicht tasa-[b] bhiiya gesagt wird, liegt ein Kategorienfehler vor, die Vermischung
von Einzelnem und Allgemeinem, und somit eine inakzeptable Formulierung des
Geliibdes. Zu Kategorienfehlern dieser Art, die bei der genauen Formulierung der Grade
der Entsagung der Gewalt zu vermeiden sind, siche FLUGEL (2010: 163-169).

142 Die Ath/Chah Koti-Debatte wird, allerdings ohne ausdriicklichen Hinweis auf Dharma-
sinhas Schule, auch in der Gurumala (GM) des Tapagacch-Mo6nches CARITRAVIJAYA
(in DARSANAVIJAYA 1933: 104) erwihnt, die als einzige der von DARSANAVIJAYA pub-
lizierten Mirtipijaka pattavali von den Abspaltungen der heute ,,Sthanakavasi™ ge-
nannten Schulen von den Lonka-Traditionen Notiz nimmt. CARITRAVIJAYA bezeichnet
Lavjt als Griinder der ,,Dhindhaka“ im Jahre 1652/53 (Samvat 1709) und schreibt ihm
die Einfiihrung der Sitte des (permanenten) Bindens des ,,mukhapatt oder ,,Mund-
bandes®, zu. Spéter hitten sich die ,,Bavisatola“ (,,Gruppe der 22*) (nicht: ,,Baistola“:
»Schule der 22%) von seiner Tradition abgespalten, aufgrund von Differenzen in der
Frage der ,,verbreiteten grundsétzlichen Spaltung zwischen Sechs- und Acht-End-
punkter (,,tanmiilabhedau sadastakautikau®) (vgl. FLUGEL 2000: 62-67). Nach Stha-
nakavasi-Quellen hat sich die Sektendifferenzierung etwas anders abgespielt. Siehe
auch FLUGEL (im Druck).

143 Siehe zur Unterteilung der pratyakhyana und der ko i Lehre ausfiihrlich Viy, 8.5.5-11,
insbesondere 8.5-6 (S. 106-113). Vgl. AvN XX, UD, 1.13, RATNACANDRA (1923/1988
II: 531; mit Bezug auf Nemicandras Pravacanasaroddhara 191, etc.), DELEU (1970:
148f.), FLUGEL (2000: 63-5), BRUHN (2003: 56). Von WILLIAMS (1963/1983: 63f.)
wurde der Ausdruck nava-ko i allein den Digambara zugeschrieben. Sieche DUNDAS
(2002: 172f.) zusammenfassend zum Problem der im Av. VI noch zugleich an Asketen
und Laien addressierten samdaiya (Skt. samayika) und paccakkhda a Geliibde.

144 Siehe FLUGEL (1995-96: 151, etc.; 2000: 59, Fn. 38) zur Rolle der Asketen bzw. asketi-
scher Rituale und der Tempel als alternative foci fiir sozio-religiose Gruppenbildung.
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der kollektiven Siihneriten der miteinander konkurrierenden frithmodernen
Jaina-Orden ist fuir das Verstdndnis der Sozialgeschichte der Jaina-Tradition
insofern von grofter Bedeutung. Die Debatten im Kanon um den Status der
Laienasketen und der darauf bezogenen rituellen Kontexte, insbesondere
pausadha und samdyika, zeigen, dass es sich hierbei um alte Streitthemen
handelt. Text und Ritual der ordensspezifischen Avadyaka-Rituale werden
heute noch nicht durch Handschriften oder gedruckte Texte, sondern oral
durch die Linie der monastischen Lehrer tradiert. Die Durchfithrung des
Rituals (auch des Laienrituals) ist nominell an die Erlaubnis (gj7id) des guru
gekniipft (AISJC 1987: 44). Die komplexe Forschungsaufgabe, die Kovaria-
tion von Ordensdifferenzierung und Textgeschichte zu untersuchen, ist bisher
noch nicht systematisch in Angriff genommen worden.'* Im Hinblick auf die
frithe Ritualliteratur der anikonischen Traditionen ist der Hauptgrund dafiir
die unzuldngliche Materiallage.

Die Analyse der Rolle der Avasyaka-Riten in der Geschichte der pro-
testantischen Jaina-Traditionen ist ein Thema von Teil V.
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Sampadaka Sam$odhakasca: Muni JAMBUVIJAYA. Jaina-Agama-Granthamala
Granthanka 20. Mumbai: Mahavira Jaina Vidyalaya, 2005.
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Adya Samyojaka & Pradhana Sampadaka: Sramanasaﬁgha Yuvacarya MISRI-
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Acarya Mahaprajiia. Trtfya Samskarana. Ladniirh: Jaina Vi$va Bharati, 1967/2000.

Sacitra Uttaradhyayanastitra. Miila-Patha, Hindi-Angrezi Anuvada, Visesa Tip-
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daka: AMAR MUNI. Saha-Sampadaka: Sricand Surana “Saras”, 345-566. Dillt:
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2. Quellen zur Geschichte der Lonkagaccha-Traditionen

Gani Tejasi-Krt Padya-Pattavali [TEJASINHA]. In: HASTIMAL 1968: 79f.

Gangaji-Rsi-Bhasa. SIVAJT MUNI-krt. In: SUYASACANDRAVIIAYA 2008: 51-53.

Jagajivan-Rsi-Bhasa. MAHANANDARSI-krt. In: SUYASACANDRAVIJAYA 2008: 50-51.
[Gujarati Lonkagacch Mota Paks.]'*

Jagajivan-Rsi-Vijiiapti-Bhasa — 1 & 2. MAHANANDAMUNI-krt. In: SUYASACANDRAVI-
JAYA 2008: 53-56. [Gujarati Lonkagacch Mota Paks.]

Lonkagacch Gurvavali. Yati HARDAYAL. Amrtsar, 1887 mdgh sukla 8 =21.1.1831. In:
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Delhi). [Uttarardh Lonkagacch.]

Meghmala. MEGHRAJ (MEGHRSI), Samvat 1817 [1760] (Mss. 570, Jira Bhandar,
Phirozpur, Pafijab). Prasasti in: V. JAIN 1936: 163. [Uttarardh Lonkagacch.]

Pratar Mangal Path. MUNIMEGH. Phagvara, 1835 Phalgun Sukla 10 =26.2.1779. Siche
MEGHMUNI 1779/1930. [Uttarardh Lonkagacch].
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3. Quellen zur Geschichte der Sthanakavasi
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Addenda et Corrigenda zu Teil I-111

Teil I, S. 45, Fn. 14. Am Ende folgende Einfiigung: Die pattavali von Kalyana wurde
analysiert von KLATT (1888: 58f.), der feststellte, es sei ungewo6hnlich, “dass
gerade ein Anhédnger des Katukagaccha, welcher, von einem Laien gegriindet,
keine munis anerkennt, einen die Oberhaupter des Clerus verherrlichenden Text
commentiert hat”.

Teil I, S. 48, Fn. 16. Am Ende folgende Einfiigung: Die polemische Bhadrabahucarita
des Digambara-Monches RATNANANDIN (16.-17. Jahrhundert) vv. 156-160 datiert
die Abspaltung Lonkas auf Samvat 1527 (1470/71) und erwéhnt die Herkunft des
Bilderstiirmers Lunka aus dem Pragvatakula. Siehe JACOBI (1884b: 13).

Teil I, S. 58, Fn. 37, Z. 1: Streichung von: ,,Der Sramansaﬁgh“, und Ersetzung durch:
,,Phiilcand®.

Teil I, S. 98: Streichung von: 1891: “Dhiindaka-Hita-Siksa Apanam Gappa-Dipika-
Samir”. Navnagar: Sr1 Jain Dharma Prasarak Sabha., und Einfiigung unter den
neu einzutragenden Namen des Autors “VALLABHVUAY, Muni.” auf'S. 103.

Teil I, S. 100: Einfiigung: GAUR, Tejsinha. 1979: Aitihasik Carca: Dharmavir Lonka-
$ah. In: Jaina Divakara Smrti-Granth. Samayojita: Kevala Muni. Pradhana Sam-

padak: Sricanda Surana ‘Sarasa’. Byavara: Jaina Divakara Divya Jyoti Karyalaya:
VIII, 556-568.

Teil 11, S. 150, Fn. 3: Am Ende folgende Ergdnzung: sowie DUNDAS (1993: 244) zu
Dharmasagaras Kritik des eka-vihdara (“controversial and potentially dangerous
for an inexperienced monk”).

Teil I, S. 156, Fn. 26: Am Ende folgende Ergdnzung: Alle Beschliisse der Versamm-
lungen von SadarT, Sojat und Bhinasar 1952-1956 wurden von BHANSALI (1957)
publiziert. Siehe auch MAHATA (1953).

Teil 11, S. 158, Fn. 31: Am Ende folgende Ergcnzung: Die anonyme Kritik des ,,nicht
im Einklang mit den Schriften stehenden* Griindungsdokumentes des Sraman-
sangh von PREMI MUNI (1952) kénnte auch von Samarthamal stammen.

Teil 11, S. 163, Z. 6 & 8: Ersetzung von ,,Ganesilal* mit ,,Ganesilal“.

Teil I1, S. 165, Z. 3-4: Streichung des Satzes: ,,Da eine Liste der Beschliisse nicht vor-
liegt ...“ und Ersetzung durch Anhdngen von: ,(VSJISSJ 1964).“ an den vorher-
gehenden Satz.

Teil I1, S. 200, Zeile 29: Streichen: Lavjirsi.

Teil I, S. 203, Fn. 165: Am Ende folgende Einfiigung: Die von Eklingadas’ Schiiler
Muni KALURAM (1911), zwei Tage nach Eklingadas’ Weihung zum dcarya am
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4.6.1911 niedergeschriebene Pattavali tiberlappt mit dem Text von RIKHABDAS
(1976), weicht jedoch in Details ab. Sie bietet prizisere Informationen tiber die
Inthronisation von Eklingadas. Nach KALURAM (1911: 4-10) starb Manmal am
12.11.1885 (1942 karttik sukla 5) in Nathadvara/Mevar. Sein Schiiler Rakhavdas
(Rikhabdas, Rsabhdas) starb 1886 in Nathadvara. Er hatte zwei Schiiler: Balkasan
(Balkrsna), der in Palanpur in Kathiavad starb, und Venicand, der 1904 in Can-
pur/Mevar starb, ohne je Ordensleiter gewesen zu sein. Im Jahre 1910 dienten
seinem Schiiler Eklingadas (Osval, Selot, diksa 11.3.1891 (1947 phalgun sukla
1) Akola) 7 Schiiler und 30 Nonnen. Doch es existierte keine Ordensstruktur und
die Asketen wanderten unabhéngig. Keinerlei Zusagen fiir Besuche der Asketen
konnten (vom Ordensleiter) an die Laiengemeinden gegeben werden. Im Dorf
Rasmi wurden Beschwerdebriefe der Laien an Eklingadas’ Schiiler Kaluram ge-
geben und der Vorschlag formuliert, einen neuen dcarya-Posten und ein verbind-
liches Regelwerk fiir die vierfache Gemeinde auf einer gemeinsamen Versamm-
lung (dharmasabha) von Monchen, Nonnen und Représentanten der Laienanhén-
ger von insgesamt 710 Dorfern im Einflussbereich des Ordens zu schaffen. Nach
einer vorbereitenden Versammlung am 10.1.1911 (1967 paus sukla 10) in Sanvar
und einer wegen der Pest abgebrochenen Versammlung in Ra$mi am 7.3.1911
(1967 phalgun sukla 7) wurde Eklingadas schlieBlich am 2.6.1911 (1968 jyesth
Sukla 5) auf einer groflen Versammlung in Rasmi in Gegenwart von Nemicand
vom Amarasinha Sampradaya zum dcarya geweiht. Der pachevari wurde ihm
vom Muni Kéluram und drei weiteren Repréasentanten der vierfachen Gemeinde
umgelegt, wobei folgende drei Grundsitze gemeinsam akzeptiert wurden: (1) nur
der dcarya kann Initiationen vornehmen; (2) er allein bestimmt, wo die Monche
und Nonnen ihr caturmads verbringen, und kann Einladungen von Laiengemein-
den annehmen oder ablehnen; (3) wenn Monche oder Nonnen gegen die Anwei-
sungen (gjiid) verstoBen, sollen die Laien ihnen den gewohnlich durch Respekt
und Verehrung gepragten Umgang (adar-satkar vandand vyavahar) verweigern:
“is pachevart lajja sri sangh ko hai. pratham to tin kalpa ki ha bhar lo, to
dharma ki unnati bant rahegl. 1. gadidhar sivay diisre sadhu ko sisya banand na
cahiye; kyum ki aisa hone se alag 2 paks par jane ka sambhav rahta hai aur ek
ht guru ke sab Sisya hone se susampa [?] band rahta hai. 2. sadhuji-arydji ka
caturmds pijya mahdrdaj mamzir kare vaham hi hond cahiye. koi gramvale le
aisd svacchande baratnd mundjib nahim hai. 3. koi sadhu ya aryajt ajiia bahar
ho jave to uska adar satkar vandand vyavahar band hond cahiye” (ebd., S. 9f.).
Wihrend die ersten beiden Regeln zuvor schon von den Terapanthi erfolgreich
eingefiihrt wurden, ist Regel 3 eine Innovation, die nicht nur die Kontrollmacht
des acarya, sondern auch die der Laien tiber die Asketen stirkt. Ein zusétzlicher
Regelvorschlag des frisch geweihten Eklingadas, der von den anwesenden Aske-
ten durch Nachsprechen 6ffentlich bestitigt wurde, legte fest, dass ungesiihnte
Regelwidrigkeiten mit der Exkommunikation zu ahnden seien: “koi sant aryajt
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ko dos laga ho aur Sastra ke nyaya se prayascit na leve to samuddy se alag karna
cahiye” (ebd., S. 17). Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung und Akklamation der
Grundregeln wurde die neue Institution geschaffen.

Teil I, S. 204, Fn. 167, Z. 2: Ersetzung von ,,gest. 1996 mit. ,,nach JAIN & KUMAR
(2003: 392) gest. 24.1.1994 Fatechnagar/Mevar®.

Teil 11, S. 204, Fn. 169, Z. 3: Am Ende folgende Einfiigung: KALURAMs (1911: 7-11)
Text ldsst vermuten, dass die Versammlung zum Zeitpunkt der dcarya-Weihe von
Eklingadas stattfand.

Teil 11, S. 205, Z. 9: Ersetzung von ,,1996* mit ,,1994*.

Teil 11, S. 204-205, Fn. 170: Am Ende folgende Einfiigung: KALURAM (1911: 12-14)
reproduziert eine komplementire Liste von achtundzwanzig marydada fiir die As-
keten, in der vor allem die fiir das Zusammentreffen von Asketen verschiedener
Orden zu beachtenden Bettel- und sambhoga-Regeln des Ordens dargelegt wer-
den. Samdcari-Listen beinhalten generell etwa hundert oder mehr Regeln und zu-
sdtzliche Zitate und Kommentare. Die meisten in der Sekundérliteratur zitierten
und oft in modernes HindT iibersetzten Listen stellen nur Ausziige der von den be-
treffenden Autoren fiir typisch oder wichtig gehaltenen Regeln dar, woraus aus-
nahmsweise am Ende dieser Liste ausdriicklich hingewiesen wird. Die vorliegen-
den maryada sind auch aus stilistischer Sicht von Interesse, denn ihre stenogra-
phische, umgangssprachliche Form reflektiert den Zweck der 6ffentlichen Be-
kanntmachung und zugleich die Art und Weise, wie solche Regeln effektiv erin-
nert werden (KALURAM 1911: 18: “is kaniin mem koi kathin sabda nahim hai”):
“1. adhdakarmt makan mem utarnd nahim, pag bhi dend nahim. 2. dhaldka una
pant berand nahim. nit pant lend nahim. 3. pustak-patra-kapre grhastho ke ghar
par rakhnd nahim. pustak palevan ek var, vastra-pdtra do bakta karna. 4. caddar
colpato patra jholt maryada sivay rakhnd nahim. 5. makan mem utare sarijydkda
ahar-pant beranda [berand?] nahim. 6. aur sampraddayom miltt samdcarivale
santom se het-ekhalds rakhnd, updasand adik karnd. 7. aur samuday ko sadhu ru-
sine calyo ave to santos de kar visram dend, phir unke guru ke pas bhej dena.
apne pas raheve to unka ahdr-pant vohi lave. ban sake to vayavacc karo magar
unke guru ka nam badla ka naya samyam de kar apnd nam nahim dharand. 8.
sant arydji ajiia mem cale unko sukhsatd pichnd, magar arydji se ahar pant lena
nahim. 9. do singhare ke aryaji sant mile to khusil se samil utaro, magar nindda
apas ki mat karnd. 10. aur samuday ke santom se kot sambhog kar to gadidhar
magar koi santd se bala 2 sambhog na karna, kare to djiia bahar. 11. karan bina
dusri bakt ahar-pant berand nahim. 12. pujya [pijya?] sivay dusra sant ne arydjt
ne caturmds karano nahim. 13. rat ko dhovan levano nahim. 14. grhastha daya
pale usmem se berano nahim. 15. kora pandera ko dhovan levano nahim. 16.
samvatsar? duja bhadarva mem karni, adhik sravan hove to, bhadarava mem
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karnt. 17. aryaji mem diksa aryaji deve, magar sant na deve. 18. phagani-asadi-
katik tinu comast chamchart ye car parv ke roj devasi do do pratikraman karnd.
tinu comdast 20 logassa, pakkht 12 logassa, samvatsar? 40 logassa, nitya 4 lo-
gassa isi mujab dhyan karnd. 19. avval se aur samuddy ki samakit hove to palta-
ni nahim magar ist sampraday ki bap-dade ki samakit hove to khust se deve. 20.
teras-ekam ka bherki pakht karnt nahim. samvatsari panicam ka bherki karnt. 21.
bayam ko bol-cal pratikraman arydji sikhavem. prasna ki bat nyari. 22. bhayam
baya bind aryaji ko baithne dend nahim. 23. ek ank sivay vastra rakhano nahim.
24. sant ne akelo aur arydji done bicarno nahim. 25. sant-arydji ko apas ki rafij
k7 bat grhastht ke age kahent nahim. 26. mahind mem 2 upvas karnda sal bhar
mem 1 pacold karnd. 27. pijyaji mahdrdj ke hdath se, mahdjan sivay samyam
dend nahim. 28. nitya pdiic vigay lagavant nahim. ityadik anek kaniin haim. is
mujab samuday ki kalmayane marjada janavi” (ebd.). Inhaltlich stimmen Regel
Nr. 16 mit der von SAUBHAGYA zitierten Regel Nr. 2 tiberein und Regel Nr. 18
mit Regel Nr. 1. Wichtig fiir die Organisation des Ordens sind Regel Nr. 17, dass
Nonnen nur Nonnen initiieren diirfen und keine Ménche (siche FLUGEL 2003c¢:
182f.), Regel Nr. 27, dass nur Angehorige der baniya-Klasse initiiert werden diir-
fen, sowie Regel Nr. 25, dass Monche und Nonnen betreffende Interna nicht in
der Gegenwart von Haushéltern diskutiert werden sollen. — Zusétzlich wurden
achtzehn Regeln (kaniin) fur die Laien formuliert, die insofern ungewohnlich
sind, als sie ausdriicklich Verhaltensanweisungen fiir Interaktionen zwischen
Ménchen und Laien geben, die iiblicherweise in den Bereich des ungeschriebenen
Gewohnheitsrechts fallen und in der Sravakacara-Literatur nicht auftauchen. Im
Vordergrund stehen einerseits das Interesse an der Kontrolle des Verhaltens indi-
vidueller Monche und Nonnen durch die Laien, denen das Recht der Sanktion
durch selektiven Entzug von Respekt und Gefolgschaft zugesprochen wird, wenn
von dem betreffenden Asketen keine Bufe fiir ein Fehlverhalten durchgefiihrt
wird (Regel Nr. 1, 3, 5, 7, 14 im Text kontrastiert mit Regel Nr. 2, 4, 6), und
andererseits das Organisieren der jahrlichen Wanderungen der Monche und Non-
nen (Regel Nr. 9-11) und der Initiationen, die nach Regel Nr. 12 nur von Eklinga-
das selbst durchgefiihrt werden diirfen, ,,weil der Orden nur wenige Moénche und
Nonnen hat“. Den Laien selbst wird empfohlen, Geld fiir die Zwecke von jiv-
dayd und fir Jaina-Bibliotheken zu spenden (Regel Nr. 15), allen Monchen und
Nonnen zu dienen (Regel Nr. 16), samayik zu praktizieren (Regel Nr. 17), eine
indifferente Haltung zu entwickeln und fiir den Fortschritt der Jaina-Religion zu
arbeiten (Regel Nr. 18): “1. samakit se dagna nahim. parampardya ki amndya
mat chodo. 2. ¥ piijyaji mahdrdj padhare to kutumb sahit samd jand. 3. birdje
vaham tak ghar ka sarva pramdad chor piirn seva karni. 4. $vipijyaji mahardj ne
paric ang namdi vandand karni. 5. pijyajti mahdrdj birajya hove to samanik
sadhu ka vyakhyan nahim mandand, magar piijyaji sahab ka hi vyakhyan manda-
nd cahiye. 6. pijyajt mahdardj vihar kare tab kutumb sahit pahuficane ko jana.
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7. jo koi sant kaniin ko tore to jaham tak vo prayascit na leve vaham tak vandanda
bandh. 8. koi sant-aryaji ki ninda karnt nahim, sant arydji ka parapavic men
sravak ko parnd nahim. 9. pakht ka panam 1000 chapavand, mevay mem gamo-
gam pugd dend. 10. piijyaji mahdrdj ko comdso hove jathe chamchart ka kagaj
300 chapavand. 11. sanvar mer dharmasabhd hut thi esi sabhd mevar mem salu
sal 1 to hont hT cahiye. kon 2 se gam? delvaro, khamanor, kakarolimoi, jatala,
bhddaso, akola, rasmi, sadalakhora, raipur, bhim, badanor, lavo, sanvay, man-
vali, jinada, ye 15 gam mer tathd khemall ya gama mem dharmasabhd hona
cahiye. sant arydji pan vaham padhdarnd cahiya. is mem koi jabar bhar boja
nahim haim. 16 vars mem ek dapha avega. isi sivay dusre gam ke bhaya karega
to bhi ho sakegad. ist mem jain dharma kd udyot hai. 12. jo koi diksa ka umedvar
hove to ajiid piijya $ri eklingaddsji maharaj ki samuddy mem dend cahiye.
lenevalo ko bht uctt hai ki apne guruji kT pas hi samyam lend thik hai; karan ist
samuday mer sant arydji kam hai, isse. 13. pakkht chamchart piijya SrT manmalji
mahardj kT jati thi ust mujab pijya S¥T eklingaddasjt mahdrdj kare so karyd jant.
Jita-vyavahdar amndy pramane. 14. sarva sant arydjt ko nasifh]at dend cahiye.
koi ajiid bahar kalam torega uska apavad des 2 mem prasiddha karke vandand
vyavahar band karand cahiye. 15. ek rupia kamave jismem pav and to atma ka
uddhar ke liye nikalo. jiv-daya yane gyan bhandar mem dalo. 16. harek samudday
ke santo sevd karnd. 17. hames samayik ek to karnd ja cahiye. 18. sarva bhdi-
yom ko nispakspane se rahnd cahiye. ityadik jin jin raste se jain dharma ki unnati
dise aise kam avasya karnd cahiye” (ebd., S. 15-17).

Teil 11, S. 205, Fn. 171: Am Ende folgende Einfiigung: KALURAM (1911: 11f.) zufolge
waren 68 Asketen (16 Moénche, 52 Nonnen) in folgender Weise in Subgruppen
unterteilt: Mevar Sampradaya: 6 Monche (Eklingadas, Jodraj, Savalal, Kajorimal,
Motilal, Chaganlal [& No. 7: Kaluram]), Dhanraj_Sampradaya: 4 Monche in
Malva, 5 Monche in Kathiyavad. In Mevar waren 32 Nonnen auf 6 Gruppen
verteilten (Karhkt: 9, Sariparn: 5, Baradu: 8, Kasturar: 5, Kesar: 3, Gulaba: 2)
und in Malva 20 Nonnen auf 5 Gruppen (Sanagérakavara: 6, Sarekavara: 5, Dola-
takavara: 4, Phiila: 3, Kesara: 2).

Teil II, S. 218: Am Ende folgende Ergcnzung: Den Bemiithungen vieler Laien zur Ver-
hinderung der Spaltung des éramar_lsangh entgegen standen im Mérz 2004 vor
allem Pravartaka Sumanmuni (Pafijab Lavjirsi S.) und MahamantrT Saubhagya-
muni (Eklingadas S.), wihrend Riipcand und Acarya Sivmuni positiv eingestellt
waren und Ripmuni Kompromissbereitschaft zeigte (Brief Dr. hom. SANCETI,
12.3.2004).

Teil I1, S. 231, Z. 3 von unten: ,,Granthamala“ wird ersetzt durch: ,,Granthamala*; und
“Rajasthan* wird ersetzt durch: ,Rajasthan“. (Die Ausgabe wird meist zitiert

nach: Pradhan Sampadaka Muni MISRIMAL “Madhukar”.)
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Teil I1, S. 232, nach Z. 3: Einfiigen:

JAYANTILAL, Muni (Pavan Nisra). 1999-2005: Guruprana Agama Batrisi. Asir-
vada Data: Ratilal Mahargj [1913-1998]. Margadarsaka Sampreraka: Giris-
candra Mahardj & Janakmuni. Pradhana Sampadika: Lilambai Mahasati. R3j-
kot: Guruprana Phaundesan [Ubersetzungen in Gujarati von verschiedenen
Nonnen des Gondalgacch Mott Paks].

DogI, Ratanlal & Parasmal CANDALIYA (Sampadaka). 1997: Angapavittha Sutta-
ni. Barasuvangacaucheyacaumiilavassaya Safijno. Byavar: Akhil Bharatiya
Sadhumargi Jain Samskrti Raksak Sangh.

——.2002: Angapavittha Suttani. Ekkarasangasafijno. Byavar: Akhil Bharatiya
Sadhumargi Jain Samskrti Raksak Sangh.

Teil I1, S. 237, Z. 3 von unten: ,,dhal* wird ersetzt durch ,,dhal*.

Teil II1, S. 158, Z. 23: Nach ,,Raksak Sangh“ folgende Ergdnzung: , dem unter anderem
die Aufgabe zugesprochen wurde, die Disziplin der Monche und Nonnen bzgl.
der Regeln des Bettelganges, insbesondere hinsichtlich adhakarma (Pkt. aha-
kamma), der Verwendung von Elektrizitit, des Betretens und Verlassens einer Ort-
schaft, etc., mit Hilfe der s@dhu maryada zu kontrollieren (ABSSJSRS 1957: 36).

Teil 111, S. 164, Z. 16: Nach ,,Gautam Muni* folgende neue Fufnote: ** Gautam Muni,
der inzwischen der von Vinaymuni “Vagis” geleiteten Subgruppe des Sraman-
sangh angehort, sah sich gezwungen, den Jiiangacch zu verlassen, weil er entge-
gen der Regel des Jiiangacch in Mandasur/M.P. eine Morgenpredigt gemeinsam
mit Suresmuni vom Sramansaﬁgh (Divakara Sampradaya) hielt und an anderen
gemeinsamen sozio-religiosen Veranstaltungen verschiedener Jaina-Sekten teil-
nahm und damit, wie es hief}, dem Prestige des Jiiangacch schadete. Nach mehr-
wochigen Diskussionen der vierfachen Gemeinden des Jiiangacch in Rajasthan
(in Pali, Balotara, etc.) tiber die RechtméBigkeit seines Verhaltens, welches auch
von einigen Monchen verteidigt wurde, verlie3 er gemeinsam mit Vinaymuni den
Orden. Nach einer auf Mt. Abli mit Muni Kanhaiyalal “Kamal” und Tilokmuni
verbrachten Zeit beantragte er iiber Devendramuni bei Riipmuni die Aufnahme
in den Sramansaﬁgh, die ihm gestattet wurde. Er ist ein fiir sein groles Wissen
bekannter Redner. Ein Band seiner Predigten liegt im Druck vor (Interview mit
GAUTAM MUNL, Jodhpur, 7.8.2009).

Teil 111, S. 165, Z. 4: Am Ende folgende Ergcinzung: Im Frithjahr 2011 spalteten sich
unter der Leitung von dem selbsternannten gacchdadhipati Uttammuni 9 Monche
und 139 Nonnen von Prakasmuni ab und bildeten einen unabhingigen Orden na-
mens Akhil Bharatiya Jain Seva Sangha mit dem Hauptquartier in Malegamv in
Maharastra und einem eigenen Journal. Der Grund der Spaltung war der Wider-
stand der leitenden Nonne Kafican Kamvar gegen das Verfahren der Rotation der
Mitglieder der Wandergruppen durch den Ordensleiter. Sie wollte die Identitét
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ihrer Gruppe bewahren und Uttammuni unterstiitzte sie darin (personliche Mit-
teilung Dr. hom. SANCETI, 12.3.2004).

Teil 111, S. 167, Fn. 138, Z. 9 von unten: Nach ,,Bhinay* folgende Ergdnzung: , nach
Madhukar Muni [sieche MISRIMAL “Madhukar”] (1985: 114, 135-138): Osval, 9.
dcarya des Jaymalgacch 1947 Nagaur, Entsagung des dcarya pad 1952 in Sadarf;
nach VINAYKUMAR (1985: 139-143): Sramansangh pravartaka 1968, yuvacarya
25.7.1979 (2036 sravan sukla 1) Jodhpur, gest. 26.11.1983 (2040 karttik krsna
6) in Nasik/Maharastra. Abweichende Angaben finden sich in JAIN & KUMAR
(2003: 360).

Teil 111, S. 176, Z. 16: Nach ,,Uttar.” folgende Ergdnzung: Die publizierten Reime
(pad) in Rajasthani von RATNACANDRA (1960) behandeln auch praktische Fragen
der Verhaltensdisziplin und Argumente und Polemiken gegen die bhesadhara
(vesadhara) (S. 76) sowie Kurzbiographien von Monchen und Laien, insbeson-
dere von Ratnacandras guru Gumancand (S. 163-168), z.B. eine prizise Charak-
terisierung seiner Reformen. Textprobe, S. 165:

sadhu sarva milt kart, kidho kriya uddhar,

ajid nahim jinrdja ri, eha sithil vyavahar.

kidho samjam nirmalo, baralii gram mamjhar,

nij atam nisraraba, jhali tap talavar.
Der letzte, im Inhaltsverzeichnis nicht genannte Beitrag bietet auch Informationen
tiber die 54 caturmds-Orte von Ratnacandra und die Hauptereignisse seines Le-
bens (S. 185f.).

Teil I11, S. 180, Fn. 160: am Ende folgende Einfiigung: Zur Geschichte der Manohar-
das-Tradition siche auch VIJAYMUNI 1964a, 1964b.

Teil 111, S. 181, Fn. 166: am Ende folgende Einfiigung: Zu dem einst im Pafijab wan-
dernden Acarya Raghunith siche Muni KHUSHALCANDRA “Jain” [Kusalcand]
(1932).

Teil 1II, S. 181, Fn. 167: am Ende folgende Einfiigung: Die Inschrift von Acarya
Prthvicands Samadhi Bhavan in Rajgrha gibt folgende Angaben: Prthvicand (geb.
1883 (VS 1940) Naranaul/Hariyana, diksa 3.5.1901 (1950 phalgun sukla 15)
Mahendragarh/Hariyana, diksd-guru: Acarya Motiram, dcdrya 23.2.1937 (1993
magh sukla 13) Naranaul, gest. Loha Mandi 22.1.1976 (2032 mdgh krsna 6),
zwei Schiiler: Amarmuni, Akhile$muni (Amarmunis jiingerer Bruder), Schiilers-
Schiiler: Vijaymuni “Qastii”, Sure$muni “SastrT”, Jine$muni “Sastri”, Muni Deva-
priya “Sahityaratna”).

Teil 111, S. 204, Z. 1: ,,siche Pratapcandra-Krt supra.” wird ersetzt durch die im vor-

liegenden Teil 1V gegebenen bibliographischen Angaben zu: ,,PRATAPCANDRA
(1911).



